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قضية إحراق طارق للسفن 

لم تحظ قضية من قضايا التاريخ الإسلامى الأندلسى باهتمام 
المؤرخين واخحتلافهم ¢ وجنوح بعضهم - فى ثقة واطمئنان ‏ إلى 
الرآى المئبت » وجنوج آخرين - فى ثقة ماثلة - إلى الرأى المنفى › 
مثلما حظيت قضية إحراق طارف بن زياد للسفن » التى عبر علبها 
جنوده إبان فتیحه آسبانیا ( رجب - رمضان ٩۲‏ هھ / پونسیو ‏ پولة 
۱۱م( . 

فبعض المؤرخين الذين ينتمون إلى أزمنة مختلفة وأماكن مختلفة 
يتجاهلون قصة إحراق طارق للسفن » ويتحدثون عن الفتح دون آدنی 
إشارة إليها - على ما سنفصله فيما بعد - وکأنها شىء لا أصل له ٠‏ 
وبعضهم فى المقابل يتناولون قصة ( إحراق طارق للسفن ) وكأنها 
حقيقة ثابتة لا تحتاج إلى السوقوف عندها ولا إلى ذكر أدلة على 
وقوعها » وبالتالى فهم يعرضونها بطريقة تقريرية » ويعتبرونها 
مفخرة من مفاخر الفتوحات الإسلامية » وعملا بطوليا شجاعا يدل 
على روح الفداء والاستشهاد التى عرف بها المسلمون والعرب فى 
عصر الفتوحات الإسلامية الأولى ! 

ولقد ذاع الرآى ( الممبت ) لقصة إحراق السفن »› وشق طريقه 
فى الفكر التاريخى ٠‏ وكأنه حقيقة مسلم بها » مع أنه لم يظهر إلا 
بعد مرور أربعة قرون ونصف القرن من تاريخ الفتح الإسلامى 


لأسبانيا » إذ لم يشر إلى قصة إحراق السفن هذه أحد من المؤرخين 
القدماء »> سواء من المدرسة التاريخية المصرية التى أرخحت للأندلس 
حلال القرن الثالث الهجرى وهى مدرسة ابن عبد المحكم المؤرخ 
اللصرى »۰ صاحب کكتاب « فشوح مصر والمغرب والاندلس ۸ ٤‏ 
وعبد الملك بن حبيب » الذى عاش فى مصر > وإن کان أندلسى 
الأصل > وصاحب كتاب ١‏ مبتدأً حلق الدئنيا » المعروف بناریح 
عبد الملك بن حبيب  "‏ آم من المدرسة التاريخية الأندلسية التى 
ظهرت فى القرن الرابع > وهى مدرسة أبى بكر محمد القرطبى 
المعروف بان القوطية ( ت ۳٦۷‏ ه ) » وصاحب كتاب ١‏ تارىخ 
افتتاح الأندلس ١‏ - وسوف نورد ما ذكره فى قصة الفتح بشىء من 
التفصيل - ومعاصره ( المجهول ) فى القرن الرابع صاحب كتاب 
«(أخبار مجموعة فى فتح الأندلس وذكر أمرائها ٠‏ 7آ“ - وسوف نورد 
ما ذكره كذلك لكونه مرجعا أساسيا فى تلك الفثرة ‏ ولم ترد عند آل 
الراری ۔ أحمد ہن محمد وعیسی اہله - وابن الفرضى ( ت ١۳١٠٤ه)‏ 
صاحب « ناريخ عصلماء الأندلس ١‏ والخشنى صاحب كتاب ١‏ قضاة 


قرطبة ٩‏ . 
فكل مؤرخى القرن الرابع هؤلاء لم يظهر أثر للقصة فى 
کتاباتھہ !! 


وحتی مع ظهور المدرسة التاريخية المغربية والأندلسية المنألقة فى 


(1) نشره المستشرق تشارلز تورى » وأخيرا حققه فى مصر الأستاد عبد المنعم عامر . 
() توفی اہن حپیب سۂ ۲۳۸ هھ . 
نشرہ عدد من المستشرمیں ٠‏ ثم حققه إراهيم الإبيارى . 


القرن الخامس الهجرى » تلك التى قدمت لنا عدداً كيرا من أعلام 
المؤرخين الأندلسيين من أمثال شيخ مؤرخى الآندلس آبی مروان بن 
حيان القرطبى صاحب « المقتبس » ” و١‏ المتبن » " » وابن حزم 
الأندلسى صاحب ١‏ نقط العروس » و« طوف الحمامة » و ١‏ جمهره 
أنساب العرب » و « كتاب الفصل » وعدد كبير من الرسائل » وكلها 
مطبوعة موجودة » والحميدى صاحب « جذوة المقتبس ١‏ » وصاعد 
صاحب ۱ طېقات الأمم ١‏ > والطرطوشی صاحب ( سراج الوك »» 
والرقبتق القيروانى صاحب « تاريخ إفريقية والمغرب ١‏ » وغيرهم . 

حتی مع ظهور هذه المدرسة المغربية والأندلسية المتميزة 
والمستوعبة» فإنه لم ظهر فى تراثها أثر لقصة إحراق السفن التى 
نسبت إلى طارق بن زياد فى فتحه للأندلس . 

ومن الحدير بالذكر أن مصادر القرن السادس للهجرة ‏ المعاصرة 
للإدربسى وابن الكردبوس القائلين بقصة الإحرافق - لم تورد هذه 
القصة أيضا » فلم تظهر القصة عند ابن بسام الشثترينى صاحب 
«الذحيرة فى محاسن أهل الجزيرة » » ولا عند ابن بشكوال صاحب 
الفهرست ؟ . 

كما أن القصة لم تظهر عند لاحقيهم من مؤرخى القرن السابع» 
فليس لها اثر فى موسوعة ابسن عذارى المراكشى «البيان المغرب فى 


. حقتق قطعا مه الدكتور محمود على مكى والدكترر عبد الرحمن الحجى‎ )١( 
توجد صوص کكثيرة مله فى الدحيرة » وقد حمعها الدكتور عبد الله جمال الدين فى‎ )۲( 
أطروحته للدكتوراة بمدريد‎ 


أخبار الأندلس والمغرب » > و « المعجب فى تلخيص أخبار المغرب » 
لعبد الواحد المراكشى » و الذيل والتكملة » محمد بن عبد الك 
المراكشى > و« التكملة والحلة السيراء » لابن الأبار »> ومحمد بن 
على الشباط المصري التورى صاحب ١‏ صلة السمط وسمة المرط » . 


رأسهم علامة المغرب عبد الرحمن بن خلدون » ولسان الدين بن 
b-|‏ (1) , 
فهل يكن أن يتجاهل جميع هؤلاء المؤرخين المغاربة الأندلسيين 


٠‏ ل 


- خلال هله القرون - قصة هذا شأنها فى تاريخهہ ؟؟ 


(1) لم نلكر - خحشية الإطالة ‏ النصوص التى أوردها هؤلاء فى تراثهم عن فتح الأندلس › 
فضلا عن أن هذا لا يقتضيه المئهج العلمى » علما بأنىا رجعنا إلى كل هذه المصادر 
نلتمس فيها ما يدل على قصة الإحراق أو يقترب من الدلالة عليها فلم محد لذلك اثرا 

انظرعلى سبيسل الثال ماكتبه هؤلاء عن فح الاندلس فى : جذوة المقتبس 
للحمیدی ' ص۳۲ » ١‏ نشر دار الكتب الإسلامية والكتاب المصرى واللہنانى الطبعة 
٠ ۲‏ وتاريخ إفريقية والمغرب : للرقیق الفیروائی تحقبق المنجی الکعبی نشر رفہنل 
السقطى توس 1۹١۸‏ صفحات ۷١‏ وما تعدها » وانظر صلة السمط : لابن الشباط . 
ص۱۳۷ وما بسدها پتحقيق أحمد مختار العبادى مدريد ۱۹۷١‏ » وفتح المسلمين 
للأندلس لمؤلف مجهول بتحقيق حسين مؤئلس مچلة معهد الدراسات الإسلامية ۹۷۴٠ء‏ 
والعبر : لاہن حلدون ۔ /٤‏ ۷ وما بعدها » العلبعة الرابعة المصورة » دار الكتب 
العلمية ۱۹۷۹١‏ . وحتى المصادر المشرقية رجعا إليها فلم عبد أثرا . وتاريخ الرسل 
والملوك للطبری ۸/ ۸۲ وما بعدھا طبعة مصورة من مطعة الحسیں بمصر نشر دار الفكر 
يروت » والكامل ' لان الأثير 01۲/١‏ وما بعدها ؛ طسح دار صادر بیروت 
٥؛,‏ وأخبار الزمان للمسعودى . ص۹1٩‏ » نشر مكتبة الأندلس › بيروت 


فتح طارق للأندلس فى أقدم المصادر الأندلسبة : 
افتتاح الأندلس » وهما ناريخ ابن القوطية ٠‏ وتاريخ أخبار مجموعة» 
فهما من أهم اللصادر وأوثقها وأحراها باراد القصة لو کان لھا صل 
فى التاريخ . 

ولقد تتبعنا الكتاب الأول منهما فلم نجد آى آثر لقصة حرف 
السفن فى كتاب ابن القوطية » مع أن کتابه ١‏ تاريخ افتتاح الأندلس؟ 
من أقدم اللمصادر وأهمها فی تاریخ الفتح الأندلسى . وما ذکره 
ابن القوطية حول ( الفتح الإاسلامی للآندلس ) يتلخضص فى 

قال ابن القوطية : 

فلما دحل طارف ہن ریاد الأندلس > ہام الوليد بن عبد الملك » 
كتب لذريق إلى أولاد الملك غيطشة » وقد ترعرعوا وركبوا اليل › 
بدعوهم إلى مناصرته وأن تكون أيديهم واحدة على عدوهم ؛ 
وحشدوا الىشغر ْ وقدموا ونزلوا شفقندة وما يطمئنون إلسى لذريق 
الففتان أجمع « المند » وأخواه على الغدر بلذربق » وأرسلوا فى 
ليلتهم نلك إلى طارق يعلمونه أن لذرين إنما كان كلباً من كلاب 
يمضى لهم ضياع أبيهم بالأندلس وكانت ثلاثة آلاف ضيعة سميت 
بذلك صفايا الملوك » فلما أصبحوا انحازوا بمن معهم إلى طارق 


فكانوا سبب الفتح ‏ . وكان دخحول طارق الأندلس فى رمضان سنة 
اننتین وتلسعين )۲( . 
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١ ددجا جاوز صطارن ورصبار إبحدوه‎ 


لأندلس كان أول ما افتتحه مدينة 
فرطاجنة بكورة الجزيرة فأمر أصحابه بتقطيع من قتلوه من الأسراء › 
وطبخ مومهم بالقدور وعهد بإطلاق من بقى من الأسراء » وأخبر 
امنطلقون بذلك كل من لقوه فملا الله قلوبهم رعبا " . 

ثم تقدم فلقى لذريق (.. .) ثم تقدم إلى استجة وإلى قرطبة › 
ثم إلى طليطلة » ثم إلى الفج المعروف بفج طارق الذى منه دخل 
جليقية » فخرج من جليقية حتى انتهى إلى استرقة (*) . 

وهکذا لم يرد أى ذكر - ولا أدنى إشارة - حول قصة إحراف 
السفن لدى ابن القوطية الذى يعتبر مصدرا من المصادر الأساسية فى 
فتح الأندلس › وإن كان هذا اللصر يفيدنا شيئاً قريباً من قصة 
الإحراق فهو يدلنا على اسلوب طارق الحربی » إذ آنه کان يؤمن 
بأسلوب التمويه وحرب الأعصاب . 

أما صاحب «١‏ أخبار مجموعة ١‏ ۔ الذى يعتبر أيضا من أوثو 
اللصادر فى تاريخ الفتح الأسلامى للأئدلس ٠‏ والمنسوب إلى القرن 


(۱) ص ۲۹ » ۳۰ بتحقيت إبراهيم الإبيارى» نشر دار الكتب الإسلامية» بيروت والقاهرة 

(۲) المصدر السابق : ص٣٣‏ . 

(۳) السابق : ص۲۹ وهو إبهام مقصود مک أن یکوں حرق السفن من نوعه وهو ما 
سسحلله ونقف عنده فى حتام الحث . 

() تاريخ افتتاح الأئدلس ؛ لاہ القوطية . ٠١‏ . 


الرابح الهجرى - فهو من هؤلاء الذنن لم يوردوا آى ذكر لحادثة 
إحراف السفن هذه » على الرغم من أن ١‏ أخبار مجموعة ١‏ من أقدم 
الكتب - بعد جيل ابن عبد الحكم وابن حبيب - فى التأريخ لفتح 
الأندلس ... وقصة الفتح عند صاحب أخبار محموعة ‏ ترد على 
النحو التالى : 

فبعث رجلا مسن موالیه - أی موسی بن نصیر - يقال له : 
طریف» ویکنی بأبى زرعة » فى أربعمائة »> ومعهم مائة فرس » فسار 
فى أربعة مراكب » حتى نزل بمراكبه جزيرة » يفال لها : جزبرة 
الآئدلیں › التی هى معبسر مراکبهم ودار صناعتهم »> ويقال لها : 
جزيرة طریف » سمیت به لنزوله فيها . 

فلما رأى ذلك تسرعرا إلى الدخول » فدعا موسى مولى له › 
کان على مقدماته > يفال له : طارف ٻن زیاد »> فبعثه فى سبعة آلاف 
من المسلمين جلهم من البربر والموالى » ليس فيهم عرب إلا قلبل › 
فدخل فى تلك الأربع السفن ٠‏ لا صناعة لهم غيرها » ودلك فى 
سنة ائنتين وتسعين . 

فاخحتلف السفن بالرجال والغبل » وضمهم إلى جبل على شط 
البحر منيع > فنزله » والمراکب تختلف حتی نوافی جمہع أصحابه. 


الله والحروب الواقعة بها يهم ( تحقينق إبراهيم الأبيارى > دار الکتاب » بہروت › 
الطىعة الأولى .٠٤١ ١‏ 


۱١ 


وکان موسی مل وجه طارقا أخحذ فى عمل السفن حتى صارت 
معه سفن كثيرة » فحمل إليه خحمسة آلاف » فتوافى المسلمون 
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ٻالأندلس » عند طارق اثنا عشر ألفا » وقد أصابوا سبيا كف 
ورقيقاء ومعهم ١‏ يليان » فى جماعة من أهل البلد يدلهم على 
العورات ٠‏ ويتحسس لهم الأخبار » فاقبل إليهم لذريق ومعه خيار 
أعاجم الأندلس وأبناء ملوكها ْ فالتقشى لذریق وطارف » وهو 
بالجريرة » بموضع يقال له البحيرة » فافتتلوا قتالا شديدا » فانهزمت 
اليمنة والميسرة › انهزم بهم ١‏ شبشرت وأبة » انا غيطشة » ثم قابل 
القلب شيئا من قتال » ثم انهزم لذريق » وأذرع فيهم المسلمون 
القتل » وغاب لذريق فلم يدر أين وقع ٠.)‏ 

وهكذا يشهى نص أخبار مجموعة دون أن نستفيد شبشا يتصل 
بقصة الإّحراق » إلا أننا نستفيد من انهزام الميمنة والميسرة بقيادة ابنى 
غيطشة بعد آحر يؤكد أسلوب طارق الحربى فى استعمال السعقل 
والحيلة وحرب الأعصاب ما وجد إلى ذلك سبيلا . 

إن هذين المصدرين - تاريخ ابن القوطية وأخبار مجموعة ‏ هما 
أقدم المصادر الأندلسية التى بين أيدينا »> وهما .ميزان على المصادر 
السابقة والتى نعرف منها : « فتوح مصر والمغرب والأندلس » لابن 
عبد الحكم » و« مبتدأ خحلق الدنيا ٠‏ لابن حبيب - بأنهما مصدران 
ينتميان إلى المدرسة الأندلسية » بل هما الاستهلال للكتابة التاريخية 
الأندلسية » بينما كان ابن عبد الحکم وابن حبيب ينتميان إلى المدرسة 


. ۹۸-۱٦١ ص‎ )۱٩( 


الصرية التى سبقت فى كتابة تاريخ الأندلس . 

وبالضافة إلى هذا فإن هذين المصدرين موضع ثقة من المؤرخين 
على الرغم تما عرف عن ابن القوطية من نزعة شعوبية تيل إلى 
الأندلسيين . . . بينما يصف الدكتور العبادى ابن الكردبوس - محقق 
الجزء الآندلسى من الاكتفاء لابن الكردبوس - بأنه (لم يذكر للأسف 
الملصادر التى استقى منها معلوماته والتى اعتمد عليها فى كتابه)). 

ويصفه - أبضا - بانه مولع بالغرائب والعجائب التى لا تحتمل 
التصديق " » وليس متكلفا أن نقول : إن نزعة الغرائب والعجائب 


هله کالت ۔ راء مه خو دة ET‏ ما 0 معاصبے إی“ الک الو ل 
۰ £ ا ٣ف‏ و هة کک کے ال ای کی کی 


وشريكه فى إيران رواية إحراق السفن ( الإدريسى ) - على الأقل - 
اعتماداً على وجود هذا الحانب فى الأدب الجغرافى وأدب الرحلات 
رصفة عامة !! 
ظهور رواية إحراق السفن : 

لیس من المعقول ۔ كما يقول الدکتور محمود مکی ' - أن يخفى 
هذا الخبر الهام على كل المؤرخين السابقين » فلا يعرفه إلا الإدريسى 
أبو عبد الله محمد » الذى توفى سلة ٠٠٦٠١‏ ه »> وألف كتابه ١‏ نزهة 
الشتاق ا سنة ۵0٤۸‏ هه » ومعاصره أبو مروان عبد الملك بن 
الكردبوس الذى لم تعرف سنة وفاته › على خلاف فی آیھما سبق 


تاريخ الاأندلس : لابن كردبوس ' ص١١‏ > طبع معهد الدراسات الإسلامية عدريد 
١‏ . مقدمة العبادي , 
(۲) المصدر السانق (مقدمة العبادى ) : ص ۲١‏ (۴) مرحع ساہق . 


الآحر وأحذ عنه ۲١‏ > وهو حلاف لا طائل وراءه فما متعاصران › 
وإن كنا فيل إلى سبق الإدريسى > لأنه أكثر تفصيلا » وعنه أخذ 
الحميرى محمد بن عبد الله صاحب ? الروض المعطار > وهو الثالث 
الذى تبعهما فى ترديد هذه الرواية ء كما أن من المرجح أن ڪون اپن 
الكردبوس قد توفى فى نهاية القرن السادس الهسجرى » ويكون ثمة 
احتمال ہسبق الادریسی عله فی الزمان حتى وإن تعاصرا ‏ . 

پقول الإدريسى : ( لما جار طارق يمن معه من البرابر وتحصنوا 
بهذا ابل » حس فی نفسه آن العرب لا شق به › فأراد أن يزیح 
ذلك عنه فامر بإحراق المراكب التى جار عليها فتبرا بذلك عما اتهم 
به  )‏ رعن الإدریسی ۔ کما سنری - آخذ الحمیری ... فأورد فی 
الروض العطار ١‏ قوله ؛ 

( ونما سمی بجبل طارق لأن طارق بن عبد الله لما جار بالبربر 
الذين معه تحصن بهذا الجبل » وقدر أن العرب لا بنزلونه فأراد أن 
يى عن نفسه التهمة فأمر بإحراق المراكب التى جار فيها فتبرا بذلك 
ما اتهم په ( 0 , 


(۱) يذهب الدكترر محمود مكى إلى سبق الإدريسى » ويذهب الدكتور أحمد السادى إلى 
سبق ابن الكردبرس . راحع المقالة السابقة لمىكى » وفى تاريح المعرب والأندلر 
للعپادی: ص1۳ وما تعدا 

(۲) مقدمة شفيق أحمد العبادى لئص ابن الكردبوس » مدريد 1۹۷١‏ » ص . 

(۳) ت[هة المشتاق : ۱۷۷/۲ لیدن ۽ ہتحقپق دوری . 

(4) الروص العطار ` ص٥۷‏ ( جرء مسل د٠‏ ) 


والتسشابه بين النصين واضح لا يحتاج إلى تعليق » أما ابن 
الكردبوس فقد جاءت عبارته مقتضبة فى كتابه « الاكتفاء فى أخبار 
الخلفاء » وذلك عندما عقب على المعركة التى خحاضها المسلمون بقيادة 
طارق فى فتح الأندلس : ( معركة شلونه أو وادى لكة أو وادى 
البيرباط ) بقوله : 

( ثم رحل طارق إلى قرطبة بعد أن أحرق المراكب وقال 
لٴصحابه : قاتلوا أو موتوا ) ) . 

وتعتبر هذه النصوص الثلاثة التى وردت عند الشريف الإدريسى 
والحميرى - الناقل عن الإدريسى - وابن الكردبوس » هى الأصل 
الذى اعتمدت عليه كل المصادر التاريخية والأدبية التى أشارت إلى 
قصة الإحراق . 

ولا أثر للقصة ‏ كما يثبت رصدنا هذا الذى حاولنا أن يصل إلى 
درجة الحصر - فى بقية المصادر الأندلسية الأصلية » سواء تلك التى 
سبقت هذه المصادر أو التى عاصرتها فى القرن السادس أو التى لحقتها 
حتى نهاية القرن الثامن الهجرى - كما ذكرنا سابقا . 


يو صفه لاأپن الشباط صان 


)1( تاریسىخح الأندلس . لاہن الكردىوس : صا E,‏ 
جدیدان؛ تقیق الدکتور احمد مختار العادی ہے 1 
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إحراق السفن .. والأسطورة: 

ربط بعض المفكرين بين قصة إحراق طارق بن رياد للسفن وبين 
عدد من الأساطير القريبة من القصة والتى شاعت هى الأخرى فى 
التاريخ ونالت حظا كبيرا من الاهتمام ومن إضفاء العناصر الخيالية 
والأسطورية عليها . 

وقد عقد الدكتور محمود على مكى ١‏ مقارنة ضافية بين عدد 
من الأساطير تدور كلها حول إحراق القادة منهم لسفنهم ووضعهم 
جيوشهم مام مارق ( النصر أو الموت ) وذلك خلال بسحث يحمل 
العنوان نفسه « أسطورة إحراق السفن فى التاريخ » "“ . 

وهكذا - ابتداء - جعل الدكتور مكى من قصة إحراق طارق 
للسفن واحدة من الأساطير التى شاعت فى التاريخ » وعالجها فى 
سياق عدد من الأساطير الشرقية والغربية - التى عرفت حول هذا 
الأمر . 

ولقد ساق الدكتور مكى من الأساطير الشرقية أسطورة إحرافق 
القائد وهرر الفارسی لمراکبه حین ساعد سیف بن ذى يزن فى نحرير 
اليمن رالانتصار على الأحباش . وما سبن ذلك من إلقاء وهرز 
خحطبة عصماء فى جنوده على النحو الذى سيذكره بعض المؤرخين 
فيما بعد فى فتح الأندلس ... 
(1) أحد المهتمين القلائل بالأدب الأندلسى والتاريخ الأئدلسى » ومحمق لقطع من المقتس 


لاہں حیان › ووکیل معهد الدراسات الإإأسل*مة عمدريد سابقا » وصاحب مؤلفات عدة. 
(۲) انظر الكتاب التدكارى لقسم اللعه العربية وادانپا تجامعة الکویت ۱۹۷۷/۱۹۷٩‏ . 


٦ 


ويرى الدكتور مكى أن أسطورة حرق وهرز لمراكبه » وأسطورة 
ا لخطبة المرتبطة بالإحراق » يعتبران نواة لهذه الأسطورة التى تعرضص 
علينا مثلا من أمثلة الفداء والتضحية سبصبح منذ ذلك الوقت خبرا 
محا لدى رواة قصص الحملات البحرية حبث يكون عدد الفاتحين 
أقل بكثير من عدد الجنود الذين يقومرن بالدفاع عن الأرض 
المفتوحة() . 

وانتقالا من أرض اليمن › إلى أرض الاأندلس » وعبورا ٻالحقائق 
الناريخية المسلم بها فى فثح الأندلس حتى انتهى أمر معركة الفتح 
معركة شذونة - بهزية ساحقة للقوط ونصر عظيم للمسلمين فى 
الثامن والعشرين من رمضان سنة ٩۲‏ ه › مع وجود فارق شاسع 
بين الجيشين المتحاربين - جيش القوط الذى تقدره بعض الروايات ماتة 
آلف وجيش المسلمین الذی يزيد قلیلا عن اٹنی عشر ألف جندى - 
ومع وجود فارق فى العدة والعتاد لصالح القوط » ومع أن القوط 
كانوا دولة منظمة تدور الحرب على أرضها ووراءها رصيد بشرى 
ومادی هائل» بينما كان المسنمون خليطا من العرب ومن البربر حديثى 
العهد بالإسلام وليس وراءهم - كما قال طارق - إلا البحر ... !! 

انتقالا إلى هذا الفتح العظيم الذى لا يرقى إليه شك يعلق 
الدکتور مکی بقوله : 

( وكان من الطبيعى أن يلهب هذا النصر الهائل الذى أحرزه 


)١(‏ الدراسة السابقة الكتاب التذکاری امعت الکویت ۱۹۷١‏ م. 


طارق أخيلة الملسلمين بعد ذلك » فإذا بهم يضيفون إلى رواية الفتح 
تفاصیل من صنع ایال حول أسبابه وأحداثه وشخصباته » وظلت 
هذه التفاصيل تتضخم جيلا بعد جيل حتى أصبح فتح الأندلس 
محعاطا بحلقات ودوائر من الأساطير جعلت تمييز حيوط الحقيقة 
التاريخية فيه من بين النسيج القصصى أمرا من الصعوبة بمكان ) , 

ثم يضيف رابطا بين أسطورة وهرر فى اليمن وأسطورة إحراق 
طارق للسفن بقرله : ( ولعلنا قد لاحظنا التشابه الواضح بين خبر 
إنزال طارق بن زباد جنوده ہساحل الأندلس وبين ما تذكره الأ حبار 
العربية القديمة عن وقائع فتح وهرر الفارسى وسيف بن ذى يزن لبلاد 
البمن » وهذا هو ما جعل كثيرا من أحبار الفتح اليمنى يتسرب إلى 
قصة فتح الأندلس ) " . 

على أن أهم إضافة دحلت إلى رواية الفتح من قصة وهرر كانت ِ 
حول أحدائه . فقد رأينا كيف عمد القائد الفارسى إلى إحراق مراكبه 


حتی يقطع على جنوده كل سبيل لاتفكير فى العودة أو فى النكوص 


على أعقابهم فرآى بعض القصاص فى عصرر متأحرة أن يضيفوا 
ٹڈ اسے او ال گے ال الات الس الرںا > ولا ماأادفو 
ی راسا اکر س ی اسه اس اد اسای ون ما دمم 


إلى ذلك كان ما جاء فى نص خحطبة طارق الأصلية : ١‏ ... أين 
المفر ؟ البحر من ورائكم والعدو أمامكم » فليس لكم والله إلا 
الصدق والصبر » فقد رأوا أن خير ما يجسم هذا المعنى هو أن يجعلوا 
طارقا یحرق مراکبه  )‏ . 


ويدعم الدكتور مكى رأيه فى أسطورية قصة حرق السفن فى فتح 


١(‏ ۲) اكان السابق . (۴۳) محمود على مکی » مرجع سانق 


۱۸ 


الأندلس حين يذكر أن اليمنية الذين عزيت إليهم الأسطورة الأولى 
كانوا من العناصر الأساسية فى فتح الأندلس ... فكان هذا 
الأسلوب فى الترويح الأسطورى هو أسلوب يمنى معروف » يقول 
الدکتور محمد مکی : 

( پجدر بنا أن نشير بهذه المناسبة إلى آن كثيرا من رجالات الفتح 
الأندلسى كانوا من أصول يمنية . وقد رأينا أن طريف بن مالك الذى 
قاد أول سرية استطلاعية حلت بشواطئ الأندلس كان من النخع أو 
من معافر على رأى بعض المؤرخين . ومن معافر أیضا کان على وجه 
التحقيقق عبد الملك بن أبى عامر - الحد الأعلى للحاجب المنصور بن 
أبى عامر - وكان من رجال طارق بن رياد وهو فاتح قرطاجنة من 
أعمال الجزيرة الخضراء »> هذا إلى عدد كبير من القبائل اليمنية التى 
اسنقرت منذ الفتح فى مختلف أنحاء شبه الجزيرة > ولا يبعد أن 
بكون لهؤلاء أو لذريانهم نصيب فى إرفاد قصة فتح الأندلس 
بفاصيل من تلك الأقاصيص القدية حول ملحمة سيف بن ذى يزن 
ونحريره اليمن من الأحباش ) . 

وفی سلة (۵14۹! م ) - ی بعد سفوط الأندلس (۹4۲ م( 
بنحو ثلاتة عقود فقط قدم التاريخ الأسبانى أسطورة حرق المراكب فى 
قصة فنح أسبانيا للمكسبك وهى القصة التى كان بطلها القائد أرنان 
کورتس ( ۸۲٣۵۲۸ ٤٥0۲٥5‏ ) وآیضا فقد حطب کورتس بعد إحراقه 
للسفن خحطبة تشبه إلى حد كير حطبة طارى ١‏ 
(۲) انطر تاریخ المغرت والاأندلس :د/ أحمد محثار السسادى > لع مؤسسة الثقافة الجامعية 

بالأسكدرية »> ص 1١‏ »> وانظر د/ «حمود مكى » المرحع السانق . 


۹ 


ونحن لا يهمنا الوقوف كثيرا عند الأسطورة الأحيرهة » فليست 
داحلة فى موضوعنا » ونما يهمنا بيان هذا النهج الذى اعتمده بعض 
المأؤرحين المعاصرين وعلی رأسهم السدكتور أحمد ميختار العبادى 
والدكتور محمود على مكى » فى معالحة قصة إحراق طارق للسفن. 

ولقد کان الدکتور مکی صریحاً واضحا فلفی ۔ بکل وضوح ۔ 
قضية إحراق طارق لملسفن واعتبرها أسطورة . وقد عالجها الدكتور 
أحمد مختار العبادى بالمنهج نفسه إلا أنه انتهى إلى القول - مع ذلك 
إلى آنه لا يستطيع نفى القصة أو إثباتها معتمدا فى تردده فى الحكم 
على ( وقوع أحداث ماثلة  )‏ حسب تعبيره . 

ومن هذه الأ حداث ما روی من أن فاتح صقلية أسد بن الفرات 
أراد هو الآخر حرق مراکبه حینما ثار عليه بعض جنوده وقراده 
وطالبوه بالائسحاب من الحزيرة والعودة إلى القيروان بسہب المجاعة 
التی حاقت بهم ... فأراد حرق المراكب ... لکنه ضرب ابن قادم 
زعیم المترددين فماتت دعوة التردد وعادت العريمة إلى الأنفس ° . 

ونحن لا ندرى ما هى الأحداث المماثلة التى وقعت واتكاً عليها 
الدكتور العبادى فى هذه القصة حتى يبرر تردده فى الحكم ؟ 

إن مجرد إرادة أو إيهام أسد بن الفرات حلوده بأنه یرید ۔ أو أنه 
قادر- على إحراق السفن ليس حدثا ياخحذ شكل الراقعة التاريسخية 
ويتكئ عليه ٠‏ فهذه الإرادة أو الإيهام أو التهديد للجنود أمر لا ضير 


(۱) ریاض النفوس ۱۸۸/١‏ > لقلا عن العبادى » المرجع السابق . 


فيه » بل قد يكون مطلوبا » وهو جائز بكل المقاييس العسكرية 
والشرعية » أما تنفيذ ذلك » والتضحية الانتحارية بجيش بأكمله › 
وبأسطول قد يصعب تعويضه ٠‏ فهو الأمر الخطير الذى يجب أن 
ننوقف عنده . وهو ما لم يقدم لنا الدكتور العبادى دليلا عليه » مع 
أنه أيد عدم وجود هذه القصة فى المصادر التاريخية التى ظهرت فى 
القرون الأربعة التالية .. . 


أسطورتھا ۔ كانت شائعة ومعروفة فى أسبانيا » لدرجة أن پعض 
الان قل تأ وا ما ءاول | طا ف سض اعمال ال رة : 
ف لفیا با لړ پچ کہ یی یک کی کس ااام کے ` 


ومارال الأسبان یستعملون مثلا شعبیا معناه « أحرقت کل سفنی » () 
أو ہذلت کل طاقتى « He Quemado 'odasnaves)‏ ( 

ولحن لا نستبعد أن يكون التراث الشعبى الأسبانى الذى راعته 
بطولة المسلمين الفائقة فى واقعة الفتح صاحب الفضل فى نسج هذه 
القصة› تقليلا من شان النصر ٠‏ إذ هو لم يتم إلا بعمل انشتحارى › 
ولس اعمان و | ظط وف غادية . ولل ظط نےع مشا ي 
س ل که کی س لے 0“ ر کر سی سل ل 
الأغانى الشعبية الأسبانية الملجسدة لفقصة الصراع بين المسلمين 
والنصاری » وهی أغان کان یطلق عایها آغانی الحدرد R01740٥88‏ 
68 ه۴۲2 ولعل هذا النوع من الأدب هو المسؤول عن اختراع 
هذه القصة. .ثم تلقفها بعضص المسلمين» فبدت وکانها إسلامية المنشاً. 


. د/ العبادى » المكان السابق (۲) د/ مکی » امرجم السابق‎ )١( 


۲١ 


ولعل فى ظهور هذه القصة بعد سقوط طليطلة ٤۷۸(‏ ه) - 
ولیس قبلها - وفى فترة تأجج الصراع فيما يعرف بعصر الاسترداد ۽ 
ەرلارة ادا ابم حبهة الا سلامية إلأندلسة وتفككها . لعل فی ظهور 


رنہ ٢‏ پت ےا 


هذه القصة فى هذا الزمان - ولیس قبله - دلیلا على أن موطن هذه 
الأسطورة كان أسبانيا النصرالي” » ذم أسربت إلى الأندلس الإسلامية 
الشى كانت فى حاجة إلى بطولات تقوم على الأساطير ؛ لأنها 
عجزت عن حل مشکلات حاضرها على ضوء حقاتق تاريخها الذى 
صعب عليها ترسم خطاه . 

لقد كان حديث فتح الاندلس - فى عصرر اضمحلال آمر 
السلمين » وسقوط ال مدن الإإسلامية - ما فى هذا المتح مسن مشاهد 
بطولة رائعة - كان حديث الفتح هذا من أكثر ما بجرى على ألسنة 
السلمين فى هذه البلاد » وما يثير فى نا سهم من مشاعر ال خر 
والاعتزار » ولعلنا لا نبعد إذا قلنا : إن هذا الديث كان بزداد تردده 
وإضافة المزيد إلى تفاصيله كلما تزايد ضعف المسلمين فى الأندلہں 
واشتد ضغط القوى النصرانية عليهم » فقد كانوا يحاولون أن 
يستمدوا من أحاديث الفتح وسبر أبطاله ما يشد العزائم الحائرة › 
ويحيى الهمم المتهالكة . 

ما ن#سارى الأندلس فإنهم لم يكونرا يقلون عن المسلمين إقبالا 
على هذه الأحادبث ورغبة فبها » فقد كانوا بريدون أن يتخذوا من 
ذلك الماضى عظة وعبرة » هذا فضلا عن الإأعجاب الخالص 
بالبطولة» حتى وإن كان البطل خصما لا مفر من مجالدته وقتاله . 


۲۲ 


وقد رأينا متلا لذلك فى مجموعة من الأغانى الشعبية الأسبانية تنتمى 
بین السلمين والنصارى على مناطق ادود ٰ وفيها مع ذلك کثير من 
الإسلام والمسيحية فيما تلا الفتح من العصور » بل كان لهم نصيب 
فى إضافة كثبر من الأحاديث القصبصة والاأسطررية إلى تلك 
الألحبار" . 


شھکدا ‏ اء م“ خان إللت الاسلامة أ الأسانة د 
و سواء من جالب اجبهة الر سلاا ميه أم انيه - دری 


الصلة وثيقة بين إحرافى طارق بن رياد للسفن » وبين الأسطورة › 
وقد رأى الطرفان مصلحة فى استغلال الأسطورة »> هذا للتغسنى 
بالماضى حين عز عليه الحاضر القوى » وذاك للانتقاص من فيمة نصر 
طارف فى فتح الأندلس . 


(۱) محمود على مکی › مرج السانق . 


۳ 


خطبة طارق ... 
ما مدى دلالتها على حرق السفن ؟ 

يعتمد القائلون بحرق طارق بن رياد للسفن التى عبر عليها على 
بعض العبارات التى وردت فى الخطبة المسوبة إليه »> والتى توهم 
بوقوع هذا الإحراق - من وجهة نظرهم - أو توهم بعدم وجود 
أسطول سواء كان قد أحرق أم أبعد » كما تفيد النصوص من وجهة 
نظرنا - 1! بيد أننا لا نجد ما يوجب أن يكون عدم وجود الأسطول 
على الشواطئ الأسبانية مفيدا - بالضرورة - لوقوع الإحراق » فقد 
يكون طارق قد أمر الأسطول بالابتعاد عن الشاطئ » لإيهام الجند بأن 
( البحر من ورائهم ) وبالعودة إلى المغرب لإحضار مزبد من المؤن أو 
العتاد . 

على آن عبارة ( البحر من ورائكم ) الذاثعة لا توجب بالضرورة 
إحرافق السفن أو ابتعادها . . فوجود السفن فى البحر لا يعنى أن 
البحر قد تحول برا » وأن مخاطر الانسحاب مأمونة بالکامل > بل 
ثمة خحسائر كثيرة يمكن أن تقع عند الهزية مع وجود السفن أيضا . . 
وبالتالی فقد يصح ورود العبارة مع وجود السفن ولا تعارض بن 
الامرين »إذ البحر من وراء الحنود والعدو من آمامهم على كل حال . 

بيد أن المشكلة الحقيقية هى فى مدى الثبوت التاريخى لفطبة 
طارق نفسها » فالئقد التاريخى الحديث المتكء على المصادر » وعلى 
النفد المنطفى يشكك فى نسبة الخطبة إلى طارق ٠‏ أو على الأقل فى 


٤ 


نسبة هذه النصوص البلاغية التى شاعت فى كتب الأدب وبعض كتب 
التاربخ للخطبة . 


وعم ذه أالشكوك - فإن الاستدلال باخطبة على نبوت الإأحراق 
يبدو استدلالا بضعبف على ضعیف . 

إن مصدر المشكلة فى خحطبة طارق ‏ كما ذكرنا - هو هله البلاغة 
فمن أين له هذه البلاغة ؟ 

ولقد احتلفت النصرص التى وردت بها اللخطبة وتباینت » وکان 
هذا من عوامل الشك فيها . 

وقبل آن نتکلم فی مدى الصدق التاريخى لهذه ا-لاطبة وردها 
وفق أكثر نصوصها شيوعا وبلاغة فى كتب التاريخ والبلاغة › 

وهذا نص خطبة طارق بن رياد عند فتح الأندلس » كما وردت 
فى « نفح الطيب » لأحمد المغرى التلمسانى ‏ : 

١‏ أيها الناس » أين المغر ؟ البحر من ورائكم والعدو أمامكم 
ولیس لكم والله إلا الصدق والصبر ۰ واعلموا أنکم فى هذه الحريرة 
أضيع من الأيتام فى مأدبة اللثام . وقد استقبلكم عدوكم بجيشه 
وأسلحته › وأقواته موفورة › وأنتم لا ورر لکم إلا سیوفکم » ولا 
أقوات إلا ما تستخلصونه من أیدى عدوكم . وإن امتدت بكم الأيام 


(۱) ۲۲۵/۱ طبع یروت . ' 


0 


على افشقارکم ولسم تلجزوا لكم أمرا » ڏه ریحکم وتلعوضصت 
القلوب من رعبها نکم الجرآة عليكم فادفعوا عن أنفسكم خحدذلان 


سام الجاقة م٠‏ أ عا هلا الأملاغ د فر اأ هه الك 
کے ی سا س ر پر کے 1 اص ي . کت ]| ا سے . TT mE‏ 


م کک 
مركم . 
مديلته الحصنة » وان انتهار الفرصة فيه لمكن إن سمحتم لاأنفسكم 
باوت . وإنى لم أحذركم أمرا أا عه بنەچوة » ولا حملکتم دونی 
على نحطة أرخحص متاع فيها النفوس ٠‏ أبدأ بنفسى . واعلموا أنكم 
إن صبرتم على الأشق قليلا استمتعتم بالأرفه الالذ طريلا › فلا 
ترغبوا بأنفسکم عن نفسی » فما حظکم فپه بأوفر من حظی » وقد 
بلغكم ما آنشأت هذه الجزيرة من الخيرات العميمة . وقد انتخبكم 
الوليد بن عبد الملك أمير المؤمنين من الأبطال عربانا » ورضيكم للوك 
هذه الجزيرة أصهارا وأختانا » ثقة منه بارتاحكم للطعان وسماحكم 
بمجالدة الأبطال والفرسان ليكون حضظه منكم ثواب الله على إعلاء 
كلمته وإظهار دينه بهذه الجزبرة » وليكون مخضمها خالصة لكم ٠ر‏ 
دونه ودون المؤمنین سواکم › والله تعالی ولی إنجازکم علی ما ہکوں 
لكم ذكرا فى الدارين . واعلموا أبى أول مجيب إلى ما دعونكم 
إليه» وأنى عند ملتقى الجمعين حامل بنفسى على طاغية الفوم 
(لذریق ) فقاتله إن شاء الله تعالی فاحملوا معی › فإن هلکت بعده 
فقد كفينم أمره » ولم يعوزكم بطل عاقل تسندون أموركم إليه ٠‏ وإن 
هلکت قبل وصولی إلبه فاخلفونی فی عزیتی هذه واحملوا بانفسکم 
عليه واكتفوا الهم من فتح هذه الجزيرة بقثله ٠‏ . 

فإذا تركنا هذه الصيغة التى آوردها المقرى صاحب نفح الطيب » 
والتی تعتبر آکثر الصغ الواردة للخطبة إطنابا وبيانا وبلاغة » فإننا لا 


۲٣ 


نکاد ند صيعه تتشابه معها فى أى مصدر من المصادر » اللهم إلا فى 
الذبن نقلوا عن نفح الطيب > ولا قيمة لرواياتهم لأنهم محدئون 
نقلة. بل إن ابن الكردبوس الذى يعتبر من الفلائل الذين أشاروا 
للخطبة قد أوردها تصورة جد مقتصبة . .. ونحن تقل نصه كاملا 
ليعرف حجم اقنضابه ... قول : 

( ورحل طارق نحو قرطبة بعد أن أحرف المراكب (1!) وقال 
لأصحابه : قاتلوا أو موتوا ) ثم يقول : 

( ورحل لذريق قاصدا قسرطبة يريد طارقا » فلما تدانبا » تخبر 
لذرىق رجلا شجاعا عارفا ٻالهروب ومکائدها » وأمره ان بدخل فی 
عسکر طارق فیری صفاتهم وهیآتهم » فمضی حتی دخل فی محله 
السلمين » فأ-س به طارق فأمر ببعض الفتلى أن نقطع ومهم 
وتطبخ . فأحذ الناس القتلى » فقطعوا لحومهم وطبخوها » ولم 
بشك رسول لذريق أنهم بأكلونها . فلما جن الليل أمر طارق بهرف 
تلك اللحوم ودفنها » وذبح بقرا وغنما وجعل لحومها فى تلك 
القدور. وأصصسبح الاس فنودی فيهم بالاجدماع إلى الطعام فأكلوا 
عنده» ورسول لذربق يأكل معهم . فلما فرغوا ٠‏ انصرف الرسول 
الى لذربق وقال له : أتنك أمة تأكل لوم الموتى من بنى آدمء 
صفاتهم الصفات التى وجدنا فى البيت المقفل » قد أحرقوا مراكبهم › 
ووطنوا على ( الموت والفتح ) فداخحل لذرين وجيشه من الجزع ما لم 
يطنوا ) ( . 


(۱) تاریخ الأندلس » مستلة س الاكتماء لاہن الکردرس صا - ٤١‏ شحقق العادى . 


¥۷ 


. وهذا كل ما آورده ابن الكردبوس عن خحطبة طارق 
العصماء! ! 

پيد انپا وردت فى أقدم المصادر الأندلسية الى کثبت عن الفتح 
الإسلامیى لأسبانيا على النحر التالى : 

( آپها الناس أبن المفر ؟ البحر من ورائكم والعدو أمامكم 
فليس لكم والله إل الصدق والصبر . ألا وإنى قادم إلى طاغيتهم 
بنفسی لا أقصر حتی آخالطه أو أقتل دونه ) ٩‏ . 
وردت بها ( حطبة طارق ) ... وحسبنا أن نذكر أن هله الخطبة 
لا تکاد ترد ۔ إن وردت - فی مصدرين على نحو متشابه فى 
لنا أن ( أسلوب ) اللغطبة قد لعبت فيه أهراء البلاغة والبیان » وتلقاه 


ولهذا د نصها فی تاریخ عبد الملك بن حبيب ٠‏ مختلفا عن 


نصها فى « الإمامة والسياسة » المعزو لابن قتيبة الدينورى “ . وهما 

يختلفان عن النص الوارد عند ابن حلكان © وعن النص الوارد عند 

() تاريخ ابن حبيب ( نص حاص بافتتاح الأندلس ) » حققه الدكتور محمود مكى طحيفة 
مدرید ۱۹۵۷ . 


(۲) اکان السابق . NAY 7/1 (YP‏ . 
)٤(‏ وفيات الأعيان it‏ شحقيق محيى الدين عد الحميد : 


1۸ 


المقرى التلمسانى صاحب ١‏ نفح الطيب » ١‏ . 

ولا تكاد توجد نصوص للخطبة فى غير هذه المصادر التاريخيةء 
باستشناء كتب الأدب والبلاغة التى لا يعول كشيرا عليها فى ثبوت 
اللصوص التاريخية ؛ لاأنها تسركز فى الأعم الأغلب على مضمون 
النص أكثر من صحته التاريخية . 

وقد اورد ابن عذارى المراكشى فى كتابه الموسرعى ١‏ البيان 
لغرب فى أخبار الأنداس والمغرب » عدداً من الآراء حول موقعة 
وادى لكة أو شذونة - وهى المعركة الكبرى الى انتهت بفتح 
الأندلس على يد طارق سنة ۹۲ه - ومقدماتها »فنقل عن (عريب)» 
وعن صالح بن أبى صالح » وعن ابن القطان » وعن الرارى » وعن 
الواقدى » وعن عيسى بن محمد من ولد أبى المهاجر دنار » وعر 
غیرهم ٩‏ » لكنه ‏ مع ذلك - لم يورد أدنى إشارة إلى هذه الخطبة. 
ولا إلى إحراق طارق للمراكب !! كما أن ابن الأثير فى «الكامل؛ 
ذکر أنه یکتب ما يكتب عن فتح الأآندلس ( من تصانيف أهلها إذ هم 
أعلم ببلادهم ) " » ومع ذلك فلم يذكر شيئا عن خطبة طارف . 

بل إن الدكتور محمود على مكى - وهو الشثبت المحقق فى 
التاريح الأندلسى وأدبه - يرى أن هذه الخطبة دخلتها عناصر أسطورية 
مثلما دحلت غيرها » بل لعلها - فى رأآيه - مستحدثة على غرار 
الخطبة الأسطورية الختلقة التى نسبت إلى وهرز فاتح اليمن صحبة 


(۱) مکان سابی . (۲) ۲ ١ ٤‏ ۸ طبع بیروت . 
(۳) الكامل : 0٥٦/٤‏ طہع پیروت »۽ دار صادر 


۹ 


سیف بن ذی بزن . .. وهو يقول بهذا الصدد : 
( ورا كان أول مظهر لهذا التسسرب - تسرب أسطورة وهرز إلى 


الفتح الأّندلسى - ما نراه فى حطبة طارق بن زياد »> وقد كان نصها 
القديم الموجز الذى ورد عند عد الملك پن حببب نماثلا فى حطوطه 
العامة لنص خحطبة وهرر كما ساقها لنا هشام الكلبى . غير أن مثل 
هذا النص المحكم البديع لم يكن ليرضى آخيلة الناس فى العصور 
المتأنحرة فإذا بهم يضيفون إليه فتستطيل الخطبة حتى تبلغ أضعاف 
نصها الآول » وكأآن ذلك لم بكفهم فإذا بهم يزوقو نها بالوان من 
السجع وزخحارف الالفاظ إلى حد بجعل الباحث يحكم من النظرة 
الأولى بأن الخطبة تعرضت لزيادات متعاقبة لا شك فى أنها 
مصنوعة)( . 

والسؤال الوارد هنا - فى ظل هذا العرض : 

ما مدى الصدق التاريخى فى هذه الفطبة من جانب » وفى 
نسہتها إلى طارق بن ریاد من جانب آخر ؟ 

أما الصدق التاريخى فى ( جوهر ) نحطبة طارق بن زياد فنحن 
ميل إليه » فهو أمر درج عليه الفاتحون العرب والمسلمون » ذلك لأن 
السلمين كانوا يعتمدون هى انستصارهم على الروح المسنوية » والإيان 
القوى بالله وا أعده للشهداء » فكانت حروبهم تهدف إلى غايتين لا 


)1( محمود على مکی : الكتاب التدكارى لامعة الكريت ۹۷7 مال حول أسطورة حرق 
السش . 


تالث لهما : النصر لإعلاء كلمة الله أو الشهادة . 

ولو أننا تعمقنا فى بعض روايات خحطبة طارق لوجدنا فيها عبارة 
( القتل أو الفتح ) أو ( انتصروا أو موتوا ) › وهما .. فيماً أعتقد ۔ 
الارجمة لعبارة ( اللصر أو الشهادة ) التى أعتقد أن طارق بن زياد قد 
خحطب بها » وہشیء حولها » فی أصحابه. 

آم من ناحية ( نص الخطبة ) بهذه الديباجة المشرقة والسجع غير 
النكلف . رالببان الرائع - الذى ورد فى النص الذى تنداوله الكتب 
الأدبية والمدرسية - فهذا ما أستبعد أن له أساسا تاريخياً » سواء من 
ناحية انقطاع السند أو المتن. 

فمن ناحية انقطاع السند : نعرف أن الحطبة لم ترد إلا بعد عدة 
قرون تصل إلى العشرةء إذا ما نظرنا إلى رواية نفح الطيب الذائعة 
الصيت .. أما ما قبلها من الروايات فليس فيها شىء من هذه 
الديباجة المشرقة - على النحو الذى بسطناه سلفاً . 

ومن ناحية المتن : فإنه من المستبعد عقليا أن يكون طارق بن رياد 
قادرا على صياغة تلك اللخطبة » ولا سيما وأن مئل هذه الخطبة تقال 
ارتجالا فى الغالب ولا تقال بعد إعداد وتدبسج . ومسبعث عدم قدرة 
طارق على إعداد تلك الخطبة أنه كان ( بربرى الأصل ) - على 
أرجح الآراء وأقراها وأكثرها - فهو بربرى من ( نفزة ) كان مولى 
لموسى بن نصير من سبى البربر. وقال آلحرون: إنه فارسى > والنتيجة 
واحدة . فھو أعجمی على اة حال › وإن کنا نرجح ‏ كما ذكرنا ‏ 
بربرته . . . وقد ورد صالح ہن اہی صالح فی نسبه ‏ کما نقله عنه 


۳١ 


ابن عذاری : - آنه ( طارق بن رياد بن عبد الله بن رفهو بن 
ورفجوم بن تیزغاش بن ولهاص بن یطوفت بن نغزاو  )‏ . 

وليست المشكلة فقط فى ( بربرية ) طارق التى يتعذر معها س مع 
حداثة العهد بالعربية ‏ إبداع مثل هذه الخطبة . . بل المشكلة ‏ أيضا_ 
فى الجبش المتلقى للخطبة » إذ أن هذا الجيش . كذلك ‏ كان 
معظمه من البربر . فكيف توجه حطبة بهذه الرصانة العربية ليش 
بربری ؟ وما فائدتها فى هذا الوقت العصيب الذى ير'د فيه لكل كلمة 
أن تؤٽی ثمارها ؟ ومن هنا فنحن نرجح أنه ربجا آلقی خحطبته باللسان 
البربرى 
تصل معانيها إلى عنصرى الجيش معا » وهما البربر والعرب ٍ 

ونحن نرى أن إطار الخطبة كان هو اللإطار المحدود الذى المحنا 
إلبه - وهو النصر أو الشهادة - ثم جاء المدونون والكتاب العرب 
فتوسعوا فيها - جريا على عادتهم - بالبيان والسجع والتحلية 
والإطناب . 


1 د هوا اا إل نة رسوض مه گانه ! ف اله مجن 
f‏ ہے VV‏ ٤ک‏ ایو مب و ا ا اي جیا +٣٢‏ مصلل کا 


ومعروف أنه فی عصور خا مختلفة ‏ من حضارتنا۔ لم تكن 
المترجمات تلتزم بالديباجة الجافة للأصل المترجم عنه » بل تعمد إلى 
( تعريسب ) المنقول لفظا وأسلوبا ... بل نحاول إفراغه فى روح 
عربية لو استطاعت إلى ذلك سبيلا . 


(1) البيان المغرب ۲/ ۵ بتحقيق بروفنسال » وشر بيروت . 


۳۲ 


ومعانى حثى وصلتنا هذه الصورة النى نقلها إلينا المقرى التلمسانى 
فی کتابه « نفح الطيب وغصن الأندلس الرطيب ١‏ 

وهذا ما نراه فصل الخطاب فى هذه الخطبة التى دخلت الأدب 
كخطبة عصماء - من أوسع الأبواب . لكن مساربها بدأت تضيق 
عندما حاولت الدخول فى مجال التاريخ . 

وفى ضوء هذا التحليل - سواء حول ثبوت نص الخطبة أو حول 
دلالتها على حرق السفن - يبدو أن الاعتماد على الخحطبة فى إثبات 
قصة إحراق السفن ليس استدلالا فى موضعه » فليست الخطبة فقطعية 
الفشبوت . وإذا ثبتت - فى صورتها الوجيزة الثى وردت عند ابن 
حبيب - والتى يكن نسبتها إلى طارق - فليست - مع ذلك - قطعية 
الدلالة » بل إنها بعيدة كل البعد عن الدلالة المباشرة لإ حراق السفن» 
وتتمل فى دلالتها أكثر من وجه » ولهذا تكاد تفقد قيمنها بالنسبة 
لقضية إحراق السفن . 


۳ 


قضية إحراق طارق للسفن 


وردث قصة إحراف السفن كمسلمة تاريخية لدی كتير من الكتب 
المدرسية والشعبية فى العمصر الحديث » وتكاد القصة ترد دون وقوف 
عندها أو تحلیل لھا لدی عدد کبیر من هؤلاء . ولم نشا أن نقف عند 
هذه الہبحوٹ التى كتبت بأقلام غير متخصصين › لاأنه أمر يخرج عن 
نطاق البحث العلمى الرصين › وحسبنا أن نقف عند المراجح 
التاريخية العلمية « لأنها - على الأقل ‏ أكثر من غيرها وقل وقفت 
من القضية موقف التمحيص والتحليل . 

ولم جد فيما بين أيدينا من المراجع التاريخية الحديثة من ذهب 
إلى تأييد قصة إحراق السفن إلا عددا محدودا من المراجع " » ومن 
الغريب أن الدكتور أحمد مختار العبادى » بعد أن يورد صلة القصة 
بالطابع الأسطورى عند الشعب الأسبانى » ينتهى القول بالتردد فى 
لحك ) . 
النافون والمحاهلون للقصة من المؤ ر خين المحدثين : 

أما النافون للقصة فهم الجمهرة الغالبة من النخصصن فى 
(1) امطر ' مرسوعة التاريخ الإسلامى : د/ أحمد شلىى ج ٤‏ طبع القاهرة » و مح 

المسلمين فى الأندلس : على حبيبة ٠‏ و تاريخ الإسلام السياسى: حسن إبراهيم : 


۱/ ۳۲ ط۹ مصر » والإسلام والحضارة العربية :محمد كرد على ص ۲٠۳‏ ط مصر. 
)۲( ھی تاریخ المرب والأندلس : س ١1ا‏ » طبع مؤسسة الثقافة اللحامعية بالإسكندرية 


٤ 


الدراسات التاريخية والاأندلسية » وكل ما يلاحظ فى هذا المقام هو أن 
معظم هزلاء لم يقف عند القصة الوقفة الكافية التى تتناسب وشيوع 
القصة فى الذهنية المعاصرة 

بل إن كثيرا منهم قد تجاهلها بالمرة » ولم بورد لها ذكرا على 
الإطلاق » مع أننا لا نعتقد أن هذا الشجاهل قد يكون من باب 
السهو» فليست القصة حدثا ثانويا أو مرآ عابرا بهذه الدرجة ٠‏ . 

ومن المعروف أن الأمير شكيب أرسلان كان يقف مرقف المحلل 
للكثير من القضايا » ومع ذلك فهو لم يعرض لقصة الإحراق › ونما 
اكتفى بذكر بعض المسلمات التاريخية كقوله : ( إن مرسى جرد 
تجريدة لائنى عشر ألف مقاتل كان أكشرهم من البربر » فعقد عليهم 
لطارق بن رياد » فهزم طارق بهذا الجيش الصغير جيش القوط كله 
واحثز رأس لذريق وبعث به إلى الحليفة فى دمشق (1!) » وفى أقل 
من سنة تم لطارف فتح قرطبة ومالقة وطليطلة » وقد روى أحد 
مؤرخحى العرب أنه لأجل أن يلقى الرعب فى القلوب أمر مرة بقتل 
بعض الأسرى الذين وقعوا فى بده وجعل من لحومهم شواء أطعم 
مله عسکره . وطارق بن رياد هو الذى سمى باسمه هذا الصخر 
املسمى بجبل طارق ) ٩‏ . 


)١(‏ من هؤلاء على سيل المثال . الدكتور إبراهيم بيصرن فى كتابه ' الدولة العربية فى 
آسبانیا ط یروت ص ۷۲ ۰ ۷۳ » ومنهم محمد حسن قجه فی کتاله م حطات 
أزدلسية ط دار السعودية ۱۹۸۵ ص ۱١‏ » ۱۷ » ومهم جررحى زيداں فى رواية فتح 
الأندلس » منشورات مكشة الحياة » بيروت ٠‏ وانظر الدكتور السيد عبد العزيز سالم 
۲۵١۹ ١ ۲‏ فشر الأسكىدرية والدكتور أحمد شكرى : فرطبة فى العصر الإسلامى 
ص ۱ ۰ ۱۱ط ۱۹۸۳ ولطمی عبد المديع :الإسلام فى أسانيا ص ۳| ط ۲ مصر , 

(۲) تاریح غزوات العرت . ص ۲۹ » "۳ . دار الكتب العلمية » بيروت 


0 


وهذا كل ما آورده شكيب آرسلان فى المقام الذى كنا نطمع فيه 
أن يورد شيئا عن قصة إحراق السفن . 

آما المؤرخ العسكرى الأستاذ محمود شيت حطاب - وهو الذى 
عرف عنه وقوفه عند مثل هذه الوقائع بتحليلها من الوجهة العسكرية 
١‏ والاستراتيجية ٠‏ على الأقل - فإنه لم يقف عندها كذلك إطلاقا › 
وكل ما ذكره حول فتوحات طارق أن طارقا فتح مدينة قرطاجنة 
الجزيرة ثم رحف غربا واستولى على المنطقة المحيطة بها وأقام قاعدة 
حربية فى موضع يقابل الجريرة اللخضراء » وعد معارك محلية أكمل 
المسلمون فتح الجزيرة الفضراء وسيطروا على المجار إلى الأندلس » 
فزحف لذريق لصد المسلمين » فكتب طارق إلى موسى بأن لذريق 
زحف إلیه با لا قبل له به » فأرسل إليه مدد من حمسة آلاف من 
السلسمين ٠‏ والتقى الحيشان فى يوم الأحد ۲۸ رمضان سنة اثشنتين 
وتسعين هجرية / ۱۹ پوليو سنة ۷۱١‏ م على وادى برباط أو وادى 
لكة قرب مدينة شذونة » واستمرت المعركة ما يقرب من ثمانية أيام 
وانتهث بهزية القوط هرية ساحقة ٠‏ وكائت هله المعركة هى المعركة 
الحاسمة التى فتحت أبواب الأندلس للمسلمين ° . 

وهکذا عبر القصة ۔ بتجاهل تام - کاتبان کبيران كنا نتوقع منهما 
أن يقفا عندها وأن يحللاها التحليل المناسب لتخصص كل منهما › 
أولهما من الناحية الإسلامية والتاريخية » ولانيهما من الناحية 


(1) قادة فتح المغرب ۲٢١ » ۲۲۵٥/۱‏ ط دار الفکر 1۹۷۸ م . 


۳٦ 


العسكرية » ولكنهما آثرا أن يتجاهلاها بالمرة !! 
الرافضون للقصة من المؤرخين المحدثين : 

أما أستاذنا المؤرخ محمد عبد الله عنان فقد عالج قضية إحراق 
السفن فى القسم الأول - العصر الأول - من موسوعته حول دولة 
الإسلام فى الأندلس » فقد مال إلى نفى القصة » وإن كان قد تردد 
فذكر نها ( عمل بطولة يتفق مع بطولة فاتح الأندلس ٠)‏ ونحن لا 
نرى فيها - لو صحت - أية بطولة » بل نراها عملا انتحاريا لا يقدم 
عليه المسلمون »ومع ذلك فالأستاذ عنان ييل إلى نفيها - كما ذكرنا - 
بل هو يراها ( واقعة يغلب عليها لون الأسطورة وإن كانت مع ذلك 
تعرض فی ثوب التاريخ الحق ) . 

ويقدم الأستاذ عنان لنفيها عدداً من الأدلة منها : أننا ( نعرف أن 
الكونت يوليان هو الذى قدم السفن التى ركبها العرب إلى الأندلس 
فى بعشتهم الاستكشافية الأولى بقيادة طريف بن مالك » ثم فى 
حملتهم الغارية بقيادة طارق » وهنا تذكر الرواية أن طارقا ما كاد 
يعبر بجيشه إلى الشاطئ الاأندلسى حتى أمر بإحراق السفن التى عبر 
عليها جيشه» وذلك لكى يدفع جنده إلى الاستبسال والموت أو النصر 
الحقق » ويقطع عليهم بذلك كل تفكير فى التخاذل والارتداد . فما 
مبلغ هله الرواية من الصحة ؟ ) . 


. 1۹۹٩۹ مكتبة الخاحى _ الطبعة الرابعة - القاهرة‎ ٤4 ص‎ )١( 
. 5۸ امرجم الساہق : ص‎ 


۳۷ 


ويجيب الأستاذ عنان على تساؤله : 
( إن جميع الروايات الإسلامية التسى تحدثنا عن فتح الأندلس لا 


MLS ll, Min CY eNO U Of. o he a te‏ لد ١‏ اله 
نتر سیا عن هده الواقعه ي ق لسا ضرضا الروابهة أقض سال ية ك 
فی موطن وأ-حد » فقد ذكر الشريف الأدريسى فى معجمه الجغرافى 
« نزهة المشتاق » عند الكلام على جغرافبة الأندلس أن طارقا أحرق 
النصرانية المتأحرة هذه الرواية عن الإدريسى فيما ير جح » وفيما عدا 
ذلك فإن جميع الروايات الإسلامية تمر عليها بالصمت المطلق . 

وقد يقال : إن فى الخطاب المنسوب إلى طارق ما يؤيد صحة 
هذه الرواية » فطارق يستهله بقوله : « أيها الناس » أين الفر ؟ 
البحر من ورائكم والعدو أمامكم 4 ولیس لکم والله إلا الصدف 
والصبر ‏ . وفى ذلك ما يكن أن يحمل على أن الجيش الفاتح قد 
جرد من وسائل الارتداد والرجعة إلى الشاطي الإفريقى » أو بعبارة 
أحرى قد جرد من السفن التى حملته فى عرض البحر إلى أسبانيا » 
ولكنا رأينا أن هذا الخطاب لا بمكن الاعتثماد عليه من الوجهة 
الا رة کے قد تسل ع٠‏ کے ائ ال یی . ول ص أن طا قا الد 
التاريحيه دونيهه بعيده عن سوائب الربب . ولو صح ال ارا انى 
فی چنده مثل هذا الخطاب فقد نجد تفسيرا لقوله فى أن السفن كانت 
ملکا للکونت یولیان وفی آنها لم تكن تحت تصرف الغزاة فى جميع 
الأوقات ) ٩‏ . 
فى التاريخ الأئدلسى - إلى استبعاد ( أسطورة ) إحراق السفن 


() المرجح السابق ص ٤۸‏ 4 . 


۳۸ 


- حسب تعبيره - وهو يقدم لنا - وهذا هو الجديد فى رأبه - تفسيراً 
لخطبة طارق التى توهم منها بعضهم - واستدل بها - على أن طارقا 
أحرق السفن ؛ لان عبارة ( البحر من ورائكم » والحدو أمامكم ) قد 
نعنى ملكية يوليان للسفن » وعدم قدرة المسلمين - بالتالى - على 
جعلها طوع أوامرهم .. وهو مجرد افتراض من أستاذنا الكبير “› 
ونحن لا نميل إليه » لأننا لا نؤيد القول بأن المسلمين لم يكن لبهم 
أسطولهم الخاص بعد موقعة ذات الصوارى ( ٠١‏ ه ) البحرية بلحو 
ستين سنة !! » كما أن الاستراتيجية العسكرية السليمة تقضى 
باستبعاد هذا الفرض ٠‏ فضلا عن السنصوص التاريخية المؤيدة لوجود 
سفن لدی المسلمین یام موسی بن نصير وطارق بن زياد . 

على أن أستاذنا الدكتور حسبن مؤنس لم يقف وهو يؤرخ لفتح 
الأندلس عند قصة إحراق طارق للسفن » ليس عن إهمال أو نسيان 
لھا » ولکن لانه ۔ كما بدا لنا ۔ لا ڀراها جديرة ٻالرقوف عندهاء فهر 
لم يشا أن يعرض لها فى متن كتابه « فجر الأندلس) » وإنما اكتفى 
بإيراد إشارة وجيزة فى الهامش يذكر فيها أن المؤرخين المحدثين يلون 
( إلى القول بان طارقا عمد إلى السفن التی عبر علیھا فاحرقها لکى 
يقطع كل أمل لجنوده فى العودة إلى إفريقية » وليدفعهم إلى 
الاستبسال فى القتال » ولم يذكر تلك الءاقعة من القدماء إلا 
الإدریسی وهو من رجال القرن الثانی عشر المیلادی - كتب جغرافيته 
سلة ٥٤۸‏ ه/ ١١٠۱م‏ ۔ ولهذا نشك فى صحة هذا البرء ثم إن طارقا 
لم يستطع إحراق السفن لأنها لم تكن ملكه بل كانت ليليان) (. 


. ه‎ ٠١ ۵ الدار السعودية لللشر الطبعة الثانية‎ ١ فجر الأندلس ' ص1۹‎ )١( 


۳۹ 


وقد أورد الدكتور مؤنس هذا الهامش وهو يتحدث عن تحصين 
طارق للموضسع العروف بجيل طارق تحصيسنا طيبا ليتخذ مته حصنا 
يحتمى به المسلمون إذا حدٿ ما لم یکن منتظراً ٩‏ . فكأن الدكتور 
مؤنس يثبت فى المتن - من خلال إبراره لتحصين طارق للموقع - ما 
يژکد وجود احتمال للانسحاب لدی طارق > وهو بهذا ومن خلال 
التوضيح فى الهامش ينفى تلك القصة الشائعة القائلة بحرق طارق 
للسفن فكأن دحضها عنده لا يستحق أن يوضع فى المتن ولا أن 
یلقی اهتماما أكثر من هذا القدر الهامشى . 


آما الدكتور عد 1 حه ا و ءا 
ر حمن الحجی فی کتاره i‏ الارح الأندلسى ١‏ 


فقد أنكر قصة حرق السفن هذه من منطلق عقلى وإسلامى خالص . 
وقد آدار حوارآً حول بعض الحجج التى يوردها القائلون بحرق طارق 
للسفن ۰ ثم رد على ما طرحه هڙلاء من حجج . 

يقول الدكتور عبد الرحمن الحجى : ( هل حقا أن طارقا أحر 
السفن التى عبر بها المضيق » كى يقطع على الجيش الإسلامى كل 
أل فی العودة فیستمیت فى الدفاع ؟ ذكر بے ضط المؤرخحين ذلك . 
لكن لاذا حرق طارق السفن »> سواء امتلكها المسلمون أو يليان ؟ 
کان طارقا وجيشه يقاتلون من أجل عقيدة » وأنهم من ساعة عبورهم 
جاؤوا مجاهدين مستعدين للشهادة » وطارق متاکد من هله المعانى . 

فإذا كانت السفن ليليان فليس من حق طارق التصرف بها . وإن 
كانت للمسلمین فليس حرقها عملا عسكرياً سليما أو مناسباً » مادام 


(1) المكان السابق 


يحتاج إليها وإلى النجدة والاتصال الدائم بالمغرب لأى غرض » وقد 
رأينا كيف احتاج إلى النجدة قبل خحوض هذه المعركة » واحتاجها 

إن دوافع المعانى الإإسلامية والهدف الدى جاء الحجيش من أجله 
لأقری فی الاندفاع من آى سبب آخر > وما كان المسلمون يتخلفون 
عن خحوض معركة أو تقديم أنفسهم لإعلاء كلمة الله › بل لذلك 
ألوا. والمصادر الأندلسة - لا سيما الأولى ۔ لا تشير إلى قصة حرق 
السفن التى لا تخلو من علاقة وارتباط بقصة الحطبة  )‏ . 

ومن المؤرخين المعاصرين التخصصين فى الدراسات الأندلسة 
الذين وقفوا عند القصة وأدلوا فيها برأى - الدكتور محمد عبد الحمبد 
عیسی فى كتابه عن الفتح الإسلامی للأندلس ٠‏ فقد جاء فى كتابه 
آنف الذكر 7 : 

( حاولت » مع اقتناعى الكامل بعدم حدوثٺ هله الراقعة 
تارپخیا واقتناعی الكامل بان طارق بن زیاد ما کان لبقدم على منل 
هذا العمل »> أن أجد تعليلا لظهرر هذه القضية فى بعض المدوناب 
التارييخية » والفراءة المتأنية لذلك الخبر عند ابن الكردبوس »> وعند 
المقرى يمكنها أن تلقى الضوء على تلك المسألة التى اخحتلف حولها 
المؤرخحون » يتحدث ابن الكردبوس عن جاسوس دسه لذريق ملك 
(1) ( التاريخ الأندلسى من الفتح الإسلامى حتى سقوط عرباطة ( ٩۲‏ - ۸۹۷ ) : د/عبد 

الحميد على الیجی: ص ۰٦۲‏ طبع دار القلم ندمشق والکویت الطبعة الأولی .)١۱١۹٩‏ 
(۲) ص ۱۱۷ ھامش ۔ طبع الفاهرة - أولی ۔ ۱۹۸۵ م 


٤١ 


اسبانيا داخسل الجيش الإسلامى ليتعرف له على دخليتهم » ويشعر 
السلمون بالجاسوس » فلا يقبضون عليه › إما يستفيدون من 
وجوده» ویأمر طارق جنوده » بان يقطعوا جثٹ الموتی من أسراهم › 
ويضعوها فى القدور ويغلوها على الئار » ثم يقومون خلسة برمى 
لحم الموتى » ويحلون محله البقر والغتم ثم يدعون الناس للطعام » 
فيتصور الجاسوس أن المسلمين يأكلون لحوم البشر » ومن هنا :هل 
عمل المسلمون نفس الشىء وأوهموا الجاسوس حرقهم لمراكبهم؟)(. 

مجرد إشاعة سرت بين السلمين فحسب » وتحدوا بها لإيقاع 
الرعب فى قلوب عدوهم وهذا ما حدث بالفعل » عاد الرجل إلى 
لذريق ليقول له : ( أتتك أمة تأكل لحوم الموتی من بنی آدم صفاتهم 
الصفات التى وجدنا فى البيت المقفل » قد أحرقوا مراكبهم » ووطنوا 
على اموت أو الفتح » فداحل لذريق من ذلك وجيشه من الجزع ما 
لم یظنوا ) ۳ 

ولعل رواية المقرى أكثر وضوحا وتؤيد هذا الانجاه الذى 
أتصوره» فهو بعد أن يقص رواية هذا الرجل الذى دسه لذريق فى 
صفوف المسلمين » يذكر بأنه عاد إلى لذريق ليقول له : فقد جاءك 
منهم من لا يريد إلا الموت أو إصابة ما تحت قدميك ٠‏ قد حرقوا 
مراكبهم إياسا لأنفسهم من التعلق بها » وصفوا فى السهل موطنين 
(۲) إننا ميل إلى إمكانية وقوع هلا .. وهو نما يجوز حربيا من وجهة النظر الإسلامية ؛ 


وانظر بقية النص وغحليلا له عند حديشنا عن رأينا فى القضية فى نهاية الببحث , 
۲( انظر اہن الکردپوس ص ٤۸‏ ۾ ٤۹‏ . 


أنفسهم على اللبات » إذ ليس لهم فى أرضنا مكان مهرب » فرعب 
وتضاعف جزعة (0 . 

وقد تعرض لفصة إحراق السفن من المعاصرين - أيضا - الدكتور 
محمد محمد زبئول حلال دراسة له عن « الفتح الإسلامى 
للأئدلس» » فرأى أن طارقا لم يحرف السفن ( لأنه يعلم أن الجنود 
الذين عبروا معه ليسوا هم القوة الوحيدة التى يلكها الجيش الإسلامى 
حتى يضطر إلى قطع أملهم فى التقهقشرإذا أرغمتهم الظروف إلى 
ذلك) . 

ويضيف الباحث أن طارقا يعلم أنه قد اضطر قبل خوض العركة 
إلى طلب المدد من موسى بن نصير عندما رأى كثرة جنود القوط › 
فأمده بخمسة آلاف جندى عبرت بهم السفن إلى الأندلس › ولا شك 
أنه لو طلب مدداً انيا أو ثالثا لأمده موسی . فعلى فرض صحة ما 
يروى من إحراق السفن » فكيف كان المدد الذى يرسله إليه موسى 

وأحیرا پتساءل اليا -حث : کبف عبر موسی بجيښه الذى بلغ 
ثمانية عسر ألفاً بعد ذلك بعام واحد ؟ ئ 


(۱) نمح الطیب : ٠١۸/۱‏ 
(۲) دراسة مدشورة بمجلة كلية العلوم الاجتماعية بالرياض العدد الحامس ٠٤١١‏ ه . 
(۳) المكان السابق . )٤(‏ اكان السابق 


< 


يقتضى الحهد والمال والرجال ... ونحن نضيف عددا من التساؤلات 
من جچائبنا : 

ما الفائدة من هدم أسطول لنبنى آخر ؟ 

وهل كان الأمر يقتضى الغامرة بهذا العدد من المسلمين ؟ 

ولقد دحل المسلمون قبل فتح الأندلس معارك کېری ذات تأثیر 
(استراتیجی) أعظم من فتح الأنئدلس » فلماذا لم پبيحوا لاأنفسهم 
مثل هذا العمل الانتحارى ؟ 

ولنفترضص أن الملسلمين قد هزموا لول جولة فى فتح الاأندلس 
ألم تكن هناك فرص أحرى للكر ... كما هزموا غير مرة فى فتحهم 
للمغرب الذى استمر فتحهم له أكثر من ستين سنة ؟ 

إن کل هذه التساؤلات تثير علامات استفهام كبيرة حول قصة 
إحراق السفن . 

وينفى القصة ويورد أسباب نفيه لها الدكتور عباء العظيم رمضان 
أحد المؤرخين المعاصرين ‏ فيقول 

( وفى الواقع فإن طارق بن زياد لم يكن ليجرؤ على حرق 
مراکبه لسببین ) : 
الأول : 

آنها كانت مراكب منختاطة 4 آی مراکب یلکھا جرلیان حاکم 


٤ 


سبتة » ومراكب إسلامية من الأسطول الإإأسلامى الذى بناه موسى 
أبن نصير . 
الثأنى : 

أن حملة طارق لم تكن سوى البداية فى فتح الأندلس » وكانت 
القوة العسكرية التى عبرت تحت قيادته إلى الشاطئ الأسبانى غير 
كافية لإتمام هذا الفتح . وکان طارق يعرف أنه إن عاجلا أو آجلا » 
سوف يطلب الإمدادات واللجدات من موسى بن نصير . وبالتالى 
فقد كان فى حاجة إلى المزيد من السفن لهذا الغرض وليس إحراق 
السفن ! . ومن ثم فإن قصة حرق المراكب تبدو خيالية ماما » ولا 
يوجد ما پبررها عقلا ) ٩‏ . 

وهكذا - ومن خلال هذا العرض الذى حاولا فيه الوصول إلى 
شبه استقصاء لآراء المؤرخين المعاصرين فى قضية إحراق السفن - نجد 
أن هذه القصة لم تتمتع بالتأييد من المؤرخين المحدثين › بل تعرضت 
للنقد من ششى الحوانب » ولم تستطع أن تقف على أرض ثابتة . 


. ۱۹۸٤/۸/١۲ /٤۰۷ الحقيقة التاريخية فى فتح الأندلس » محلة أکتوبر عدد‎ )١( 


إحراق السفن فى الإطار الشرعى, 

کان لا بد من الوقوف مع قصة إحراق السفن وقفة تعتمد على 
أوثق مناهج النقد » ليس لمجرد إثبات وقوعها من عدمه » بل لأن 
لهذه القصة بعداً آخحر غير بعدها التاريخى » وهو البعد التشريعى 
راللإسلامى » فالحديث يدور عن فترة تنتمى إلى عصر التابعين › 
وحتی فتح الاندلس » وجوش طرق ہن ریاد » وموسی بن نصير 
كان فيها تابعيون كذلك . ولقد كان بعض الصحابة المشهورين أحياء 
إلى يام الوليد بن عبد الملك ٠‏ » ولربا وجد عدد كبير من الصحابة 
من غير المشهورين » ومع ذلك فاتفاق التابعين أو إقرارهم على عمل 
ما » دون أن يلقى الرفض أو المقاومة ء إنما يمثل موافقة منهم »> وهم 
أهل للاحتجاج بأعمالهم فى عالم الثشريع › فما يعقل أن يتواطأً 
التابعون على منكر لا يقره الإسلام . 

وعلى هذا الأساس فإن لدا أن نتساءل : كيف سكت التابعون 
على إحراق طارق للسفن ؟ وهل يعنى هذا مشروعية هذا العمل من 
الناحية الإسلامية ؟ وفى عصر كعصر التابعين ولما بنته القرن الأول 
الهسجرى : هل نسمح هذه البيشة الإسلامية بإحراق السفن دون 
معارضة » ودون احتجاج من الساسسة أو الفقهاء أو المغفكرين أو 
الشعراء ؟ لقد اخحتلف الصحابة من قبل وتقاتلوا من أجل مقتل عثمان 


(1) بحن نكر منهم نس بن مالك حادم الرسول الل . 
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والخلاف على أسبقية القصاص أو استتباب الحكم » وکل منهم کان 
يؤمن بآنه يقاتل عن مبدأ شرعى ؟ ولجنهدهم اللخطيء أجر 
وللمصيب أجران . فهل يتواطاً التابعون على إحراق أسطول إسلامى 
فى وقت هم فيه أحوج ما يكونون إلى الأساطيل للمراجهة 
الرومان؟!! 
ومن راوية أخحرى - شرعية أيضا هل يجوز فى الإسلام مبداً 
المغامرات الانشحارية ؟ لقد السحب المسلمون بقيادة خالد بن الوليد 
فى موقعة ( مؤتة ) بعد استشهاد جعفر ‏ ہن آپی طالب وريد بن حارثة 
وعبد الله بن رواحة » حين أدرك خالد ومعظم الجيش أن المعركة 
انتحارية إراء هذا الفارق فى العدد بين جيش المسلمين وجيش الروم . 
وقد كان هناك مسلمون فدائيون يطلبون الاستمرار فى القتال» ومع 
ذلك آثر الجیش الانسحاب بقيادة حالد بن الوليد › وسماهم الرسول 
عليه الصلاة والسلام (الکرار) ردا على من سخروا منهم فى اديت 
وسموهم (الفرار) . اليس هذا السلوك النبوى تشريعا إسلاميا يحرم 
المغامرات الانتحارية » ويجيز الاننسحاب فى حالة وجود مفاجات 
تجعل المعركة | إبادة للمسلمين ؟ وبالسبة لقصة إحراق طارق للسفن 
هل كان ثمة موجب لهذا الإحراق مع أنه لم يكن يعلم شيئا عن 
نتيجة المعسركة ؟ فإذا كان طارق قد توقع الهزيمة للجيش الإسلامى 
ومن أجل هذا أحرق السفن فإنه يدحل فى باب المغامرات الانتحارية 
التى يحرمها الإسلام . وهو بهذا - ومن معه من التابعين - لم 
يستوعبوا التوجيه النبوى فى ( مؤتة ) وهو مالا يكن القبول به . 


¥ 


وإذا كان قد توقع النصر فما جدوى إحراق السفن ؟ 

وهذه الخسارة المالية التى لا جدوى كبيرة وراءها فى عصر 
يصعب فيه صناعة السفن » والتى يمكن أن توجد طرق بديلة عنها » 
هل هی جائزة شرعا ؟ 

إن كل هذه الجوائب » سواء تلك التى تتصل بالتضحية بالبشر 
(اثنى عشر ألف جندى وسبعمائة تقريا ) ٠‏ » أم بالسفن ۔ تجعل من 
إقدام طارق على هذا اللإحراق عملا مخلا بالشريعة » وهو مالا يكن 
للتابعين ‏ بشكل يشبه التواطق - أن يسكتوا عليه » أو على الأقل أن 
لا یظهر أی خلاف فقهی حوله ... لکن هذا السكوت يعنى أنه لم 
تكن هناك فضية من هذا القبيل ٠‏ ولم يثر بالتالى أى حلاف › لآّنه 
لا يمكن إثارة أى خلاف حول قضية لم تحدث فعلا » وهو ما فيل 
إليه ٠‏ بالسبة لتابعى صالح مثل طارق بن زياد » وبالسنسبة لن معه 
من التابعين رضى الله عنهم . 

إن روح التاريخ الإسلامى التى تستضىء بالشريعة - ولا سيما 
فى هله العصور - لا تميل إلى هذا اللون من السلوك » فالنظرة 
الإسلامية للحروب تيل إلى الحفز المعنوى والاأخلاقى الروحى - لا 
إلى هذا القهر الانتحارى - كما نميل إلى الرغبة فى النصر لرفع كلمة 
الإسلام أو الشهادة لنيل الجنة ورضا الله . 

وقد هزم المسلمون فى غزوات وسرايا كثيرة حتى أيام الرسول وا 


(1( أحار مجموعة ۰ مجهول + ص ۱۷ » ونفح الطيب ۱ ٩۹‏ . 


۸ 


من أبرزها غزوة أحد » كما رلزلوا زلزالا شديدا فى غزوة الخندق . 
ومع ذلك فلم یرد أى تفكير حول هذا السلوك الانتحارى » وقد 
كان المسلمون يعتبرون الهزية حيصا وابتلاء أراده الله ليختبرهم 
وليتخل منهم شهداء »> وقد دخلوا معارك مصيرية كثيرة أمام الروم 
والفرس ولم يفکروا فى مثل هذا الأسلوب « فهل ينتهى بهم المطاف 
إلى هذا العمل الانتحارى فى معركة فرعية وغير مصيرية مثل فتح 
الأندلس ؟!1 

إن هذا ما نستبعده » بل نراه غير تمكن الوقوع » لمخالفته - على 
الاقل للأصول الشرعية ولروح النظرة الإسلامية للحروب . 


۹ 


رأينا فى القضية 
الى لم يعاصرها إغا بتكو بالدرجة الأولى على المصادر المعاصرة أو 
القريبة من الواقعة - وهذا ما يعرف فى علم الحديث ( بنقد السند  )‏ 
ثم إنه يتكئ بالدرجة الثانية على النقد الداخلى للواقعة من ناحبة 
منطقيتها ومعقوليتها وملاء متها لروح عصرها وللقوانبن والتقاليد التى 
كانت مسيطرة إبان وقوعها » وهذا ‏ إذا ما استعرنا مصطلحات علم 
الحديث مرة أخرى - هو ما يعرف ( بنقد الم ) . 
ونحن فى الدراسات التاريخية نأحل بجانبى النقد معا » ولرى 
أن نقد المتن لا يقل فى أهميته عن نقد السند » وأنهما فى مستوى 
أو لا : نقد السند : 
وواضصح من العرض السابق لقضية إحراق السفر أنها لا تصمد 
فى باب نقد السند » فسندها منقطع انقطاعا كبيرا لا يستطبع أن 
يتجاهله أى منهج لنقد السند » وقد بلغ الانقطاع حدا لا يقپله 
المنهج التاريخى مهما كان عجاوزه وتسامحه بالنسبة لمنهج المحدثين . 
فهناك ‏ أولا ‏ فترة اتقطاع عامة فی مصادر الدراساث التاريخية 
الأندلسية والمغربية » فإذا كان فتح الأندلس قد بدأ سنة۹۲ ه وانتهى 
سنة ۹ه وعاد طارق بن زياد وموسی بن نصير إلى المشرق خلال 


الشهور الأحيرة من سنة ۹١۵‏ ه- على ما نرجح - فإن المصادر 
التاربخية الأندلسية المدونة لم تظهر إلا فى القرن الثالث الهجرى على 
يد ابن عبد الحكم المصرى وسن حبیب ( ت ٤۳۸‏ ه ) وهو انقطاع 
فى الزمان يدعمه انقطاع فى المكان . إذ أن هذين المؤرخبن لم بكن 
انتماۋؤهما للأندلس « على الرغم من آن ابن حبیب أندلسی الأصل»› 
لكنهما مثلا المدرسة المصرية الرائدة فى تدوين التاريخ الأندلسى . 
ومع هذا › فإن قصة إحراق طارف للسفن لم تظهر فى هذين 
الصدرين ولا فى مصادر القرون التالية » حتى منتصف القرن 
السادس الهجرى . أى أن هناك انقطاعين » انقطاعاً يكفى لدحض 
القصة - منذ البداية ‏ إذا أخذنا منهج اللحدثين » وهو الانقطاع الأول 
الذى وقع فيما ببن فتح الأندلس ( ٩۳‏ ه ) وظهور مدرسة أبن 
عبد الحكم وابن حبيب فى القرن الثالث الهجرى » وهو انقطاع عام 
فى الدراسات التاريخية الأندلسية . أما إذا تجاوزنا منهج المحدثين 
العظيم الذى لم تستطع الدراسات التاريخية - حتى الوم - الوصول 
إليه » وإن كان من الضرورى الاقتراب منه قدر الأستطاعة » نقول : 
إذا تجاورنا - مضطرين ‏ هذا المنهج الحديثى » ونظرنا إلى الواقعة 
من زواية الانقطاع الثانى »وهو الانقطاع الذى وقع بين ظهور المدرسة 
الأندلسية التاريخية سواء على يد المدرسة المصرية ( ابن عبد الحكم 
واہبن حبیب ) آم على بد پواکیر المدرسة الأندلسية الأصليه فى القرن 
الرابح الهجرى ( ابن القوطية وابن عريب والخشنى وابن الفرضى 
وغيرهم ) فسوف نجد أن لدينا انقطاعاً يصل إلى أكثر من أربعة قرون 
ونصف القرن ( ٩۲‏ فتح طارق - إلى ٥٤۸‏ ھ مع ظھور کتاب 


۵۱ 


الإدریسی ثم كستاب ابن الكردبوس ) . فهل يكن أن تقبل واقعة 
انقطع سندها » وانقطعت كل مصادرها هذا العدد من القرون ؟! 
وجدير بالذكر آنه من سوء حظ الدراسات الأندلسية أن كثيرا من 
المصادر المتعلقة بفترة الفتح - بخاصة - وبتاريخ المسلمين فى الأندلس 
بعامة ‏ مفقودة نتيجة الإتلاف المنعمد الذى قام به رجال الكنسية 
اللعصبون فى فترات متعددة من التاريخ بعد سقوط غرناطة سنة 
۱٤۹۲ ( ۹‏ م ) . فضی سنة ٩۹٥۰‏ هھ ( ۱٤۹٩۹‏ م) - على سبيل 
امال لا الحصر - أتلفت أعداد كبيرة من المخطوطات بصورة متعمدة. 
وذلك تنفيذا للقرار 
)×1٥182(‏ والذی تسبب فى حرق ثمانين ألفاً من الكتب العربيه 
فى الساحات العامة لغرناطة " . أما بقية المخطرطات التى نجت من 
هذا التلف المتعمد » فقد ظلت فى حورة رهبان غير ملقفين › أو 
على رفوف بعض الکتبات حتى جمعت من قبل الملك فيليب الثانى 
(۱۵۵۱ - ۱۵۹۸ م وحفظت فی دير الأسكوريال " » ومع هذا فقد 
احترقت ثلائة أرباع هذه المجموعة سنة ٠۱٠۸۲‏ ه١۱۹۷‏ م ) 


راا و 
ثا وة 


العف إللء, اذه 
با سسا نرا یا س الت ن 4 4 it‏ 
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لاندلاع حریق فى الأسكوريال (۱) . 
وهذه مجرد أمثلة لضياع ترانا الأندلسى » تعكس مدى الائقطاع 
الذى يفصلنا عن كثير من حقائق هذا التاريخ . 
ويزيد فى صعوبة الأمر أن أيا من المؤرنحين الفلاثة الأول الذين 
رووا هذه القصة وهم اللإدريسى وابن الكردبوس والحميرى - الذى 
نقل عن الإدريسى - لم يذكر لنا واحد منهم أية مصادر سابقة نقل 
عنها » حتى يقرب لنا مساحة الانقطاع » أو يدلنا على بعض الضوء 
فى هذه الظلمات . 
کما آن الحمیری ۔ کما اہتنا ۔ مجرد ناقل حرفی عن الإدریسی ‏ 
فللا پعتد به . 
وهكذا نتتهى إلى أئنا لا ملك - من ناحية السند - إلا أن نشك - 
على الأقل - فى ثبوت إحراق طارق للسفن . 
فإذا أضفنا إلى هذا تطبيق بعض معايير المحدثين فى النظر 
إلى الرجال الناقلین » إذ أن ابن الکردبوس کان مجرحا۔ كما 
ذکرنا وأنه لم يكن ثقة فى كثير نما يكتبه » ولرما کان يعتمد 
على الأقوال الشائعة التى تشبه الحكايات والأساطير فى عهده . 


(1) Pascual De Gayanzos, Op.Cik.Vol.lp.IX 

نقلا عن الدكتور عبد الواحد دنون طه ص ۱۷ » ۷ . 
(۲) نقلا عن محقق القطعة الأندلسية من كاب ( الدكتور أحمد مختار السعبادى ) مرجع 
ساق . 


o۲ 


أما الإدريسى فإن طبيعته المغرافية التى من شانها أن تقبل ما 
یحکی فی الرحلات من بعض الہالغات علنا لا نفرف کثیرا بینه وبين 
اہن الکردبوس > وعلی خطا الإدریسی سار الحميرى دون قحيص !! 

إذا أضفنا هذا - أى نقد الرجال الناقلين - فإننا فيل إلى رفض 
هذه القصة من ناحية انقطاع السند وتجریسح الناقلين . وهذا هو 
الأساس المكين الأول فى رفض هذه القصة !! 
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ثانيا : النقد التاريخى لمضمون قصة إحراف السفن : 

إن التتبع الدقيق لخطوات موسى بن نصير وطارق بن رياد فى 
فنح الأندلس يجعلنا نتشكك فى دعوى إحراق طارق للسقن » اللهم 
إلا إذا افترضنا افتراضا خیالباً محضا بان طارق ہن ریاد کان يثق فى 
أن نتيجة المعركة ستكون لصالح المسلمين » وهو ما لا يكن التيقن 
مله ( عقلا ) فى مواجهة جيش الفوط الكبير الذى نحدده أقل 
الروايات بشلا دة أضعاف المسلمين فی العدد » وأكثر من ذلك کثیرا فی 
الإمكانات والعدد . وتصل به بعض الروايات إلى تسعة أضعاف 
الحیش الإسلامى , 

لقد طهر حرص موسی بن نصير وطارق بن رياد على أرواح 
السلمين فى فتح الأندلس منذ بداية الستفكير فى الفتح › ولقد كانت 
أوامر الغلبفة الوليد بن عبد الملك واضحة فى هذا الصدد > فقد أمر 
رالیه موسی بن نصیر ہن یثریٹ فی الفتح › وآں يختبر الأندلس 
بالسرايا ولا يغامر أرواح المسلمين " . 

ولقد استجاب موسى لتعليمات الخليفة > فأرسل سريتين 
استطلاعيتين إحداهما بقيادة جوليان حاكم سبتة » وتائيتهما بقيادة 
طريف بن مالك ” ولا اطمأن موسى إلى إمكائية الفتح كلف طارقا 


٤۷ص‎ ' أخحبار مجموعة : لولف مجهول : ص۷١ وابن الكرددوس . مصدر ساق‎ )١( 
١١١/٤: والعبر . لابن حلدون‎ 
٤٥ وای الکردہوس : مرجع ساہق‎ ۱١ آخہار مجموعة : ص‎ )۲( 
. ٤٦1, ٤٥ أخحبار مجموعة» تحقیق الإیاری ص۱۱ ۱۷۰ وان الكردہرس .مرجع سابتق‎ )۳( 
/ 1۸ وائظر مجهول ' وصف الأندلس وتاریخها بتحقيق حسین مؤلس ( مجلد‎ 
. ) 1١۷ مدريد مجلة معهد الدراسات الإسلامية ص‎ ٠ 
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بالاستعداد لقيادة الحملة » ثقة منه فى شخصية طارق » وفى حسن 
بلائه وخبرته ومکانته فی البربر المسلمین ٩‏ . 

وعندما عبر طارق العدوة الأندلسية »> ودخحل الجزيرة الخضراء › 
وقبل أن يتقدم إلى الموقعة الفاصلة - موقعة شذونة ‏ التى سيلتقى فيها 
بلذريق إمبراطور القوط بنا فى جبل الفتح حصنا منيعا ليتحصن به هو 
ومن معه » ثم بنا حصن أم حكيم فى الجزيرة المسماة باسمها حتى 
الیوم › ولم یکتف بهذا بل إنه ہنا سور یسمی سور العرب يضمن به 
طريق العودة عند الضرورة " .. وفى الوقث نفسه فقد أرسل طارق 
كثيبة فوية بقيادة عبد الملك بن عامر المعأفرى لافتتاح حصن قرطاجدة 
اللی یقع فی سفح جہل طارق ‏ شمال غرب جبلل طارق» وبعد 
افتتاح هذا الحصن وقعت كل المناطق المحيطة بمنطقة المضيق بيد 
السلمين » وثولى عبد الملك المعافرى مسئولية السيطرة على الجزيرة 
الخضراء يساعده فى ذلك جولیان › وبهذا حميت مؤخرة جيش طارق 


(۱) وصف الاندلس ۱۲۸ لمؤلف مجهول : تحقیق مؤئس ( كان طارق مسئولا عن عدد 
كبير من المسلمين البرابرة مشل مصمودة وجرادة وجراءة وكتامة ورناتة وهوأرة » وقد 
کان مغيث الرومى يصف طارقا للخليفة سليمان بن عبد الملك بأنه لو أمر المسلمیں 
بالصلاة إلى أى قبلة شاءها لتبعوه وهده كلها دلالات على مكائة طارق ( انظر ابن 
الشہاط ٠١۳‏ ۔ ضمن تاريح الأندلس لابن الكردنوس تقيق العبادى مصدر ساق » 
وانظر فتح الطیب : للمقری ۱۳/۳ بتحقیق مان عباس بیروتٹ ۱۹۹۸ ) 

() البيان المغخرب : لابن عذاری المراکشی . نحقیق بروفنسال ۹/۲ طبع دار الثقافة بيروت» 
وانظر تاريخ المغرب والأندلس لاأحمد مختار العبادى فى 1۸ , 

)۳( انظر ابن عذاری المصدر الساہی ۹/۲ ونفح الطیب : ۲٣٣۳/۱‏ و الفتح الإسلامى 
للاندلس : محمد عبد الحمسد عیسی ص۱۱۱ طبع القاهرة ۱۹۸۵ . 
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وأصبحت خطوط اتصالاته مع شمال إفريقية آمنة “ » وأقام 
السلمون حزام آمان يربطهم بالشاطئ الإفربقى » ويضمن لهم عدم 
المهاجمة »> ويۋمن لهم طریق الإمدادات والارتداد اذا ما قدر الله لھم 
مکروها ()ٍ ۰ 

وهذه الإجراءات كلها تقتضى اقتضاء مباشراً آن يكون طارق قد 
وضع فى خحطته حساباً للهزية والائسحاب » ووضع الضمانات 
الكفيلة بحماية جيشه المنسحب ٠»‏ وهو ما يتناقض مع القول بإحراقه 
للسفن لأن قصة إحراق السفن تقوم على آساس معادلة ميحلدة 
(النصر أو الموت ) ولا مکان فيها للانسحاب . 

وعندما اقترب طارق من معركته مع القوط وعلم بعدد ا مىش 
القوطى الكبير أرسل إلى موسى يطلب منه المدد » أو كما يقول 
صاحب « أخبار مجموعة ١‏ : ( يستفذه ويخبره بأن ملك الأندلس قد 
رحف إليه با لا طاقة له به  )‏ . وسلوك طارق على هذا التحو 
ڀڑ کد الا تجاه العاقل والحکيم والحريص على أرواح المسلمين › فهو لا 
يلجا إلى مغامرات غير مأمونة ولا يميل إلى أسلوب المجارفة بأرواح 
السلمين . وحتی علدما يهر م طارق جيش القوط ويتقدم فسيهتح 
كورة شذونة > ثم يتقدم فيلاحق النهزمين » ويفتح فلعة استجة » 
ومورور فى محافظة أشبيلية َ ویتمکن من احتلال طليطلة عاصمة 


(١)المتح‏ الإسلامى والاستقرار العربى الإسلامى. عند الوهاب دئون طه. ص٤١١,١٠٠.‏ 

() الفتح الإسلامى للأندلس : ص ١١١‏ 

)( انسر : مۇلف مجهول أحسار د جموعة : ص 1۷ وتاريخ المغرتب والأندلس . 
ص1۹ . 
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القوط وبعض القلاع والوديان حولها () » هنا يتوقف طارق عند هذا 
الحد » ويستقر فى طليطلة ويرسل إلى موسى بن نصير يدعوه 
لمساعدته » ويرسم له خحطة القدوم ليكمل فتح المناطق التى لم يتمكن 
طارق ولا مساعدوه من فتحها . 

وفعلا يتقدم موسی سنة (۹۳ه ) پبجیش قوامه ثمانية عش ر ألف 
جندى أكثرهم من العرب » فيفتح أشبيلية وقرمونة وماردة وغيرها من 
مدن الغرب الأسبانى حتى يلتقى بطارق ءعلى نهر التاجة . فمثل هذه 
الحيطة من طارق » وهو يحتل عاصمة البلاد تدل على أنه قائد حكيم 
يقسدر لخطواته وقعها ولطاقته حجمها » رلا ييل إلى المخامرات 
الانتحارية أو غير المحسوبة . 

وهكذا - من خلال هذا العرضص لوقائع جهود طارق فی فتح 
الأندلس ‏ لا نجد ما يدلنا على وجود طبيعة ائدفاعية عند طارق » بل 
خجد کل الوقائع نؤكد اعتماده على التخطبط وتجنب المخاطرة بالاأرواح 
والمغامرات غير العحسوبة . 

وأما ما تذكره بعض المصادر من أنه قد اندفع إلى طليطلة بعد أن 
أرسل فرقا من جيشه إلى مالفة ومرسية وقرطبة ") » وهو ما يفهم 
منه أنه اندفع نحو طليطلة بعدد قليل » وأن ذلك كان مغامرة منه › 
فالصحيح أن طارقا لم يرسل إلا حملة مغيث الرومى إلى قرطبة > 


(١)انظر‏ الكامل : لانن الأثير : 1٤/٤‏ › ونفح الطیب ۲٣۱/۱‏ و الفتح والاستقرار 
العربى الإسلامى + ص ۱۷۰ . 

۲ انظر اپار مجموعة : ص۱۹ .> ۲١‏ والكامل : o /f‏ » والبيان الغرب : ۹/۲ 
ونقح الطیب : ۱/ ۲٠۰‏ . 
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بل هناك من يرى أنه هو الذى فتح قرطبة أيضا ٠"‏ » وبديهى أنه هو 
لذى فتح بجيشه الموحد بقية المدن آلتى كانت فى طريقه إلى طليطلة. 


| ۹ 1 آم 


وأما مالقة ومرسية فثابت أن موسى بن نصير هو الذى فتحهما 
فی حملته الثى أكمل بها فتوحات طارق ‏ » كما أنه من الضرورى 
القول بأن تقدم طارق نحو طليطلة كان عملا عسكريا ضرورياً حتى 
يملع القوط من التقاط أنفاسهم وتوحيد صفوفهم » وهو الأمر 
الذی قدره له موسی بن نصیر بعد أن التقی به فى طليطلة » وقد سارا 
معا بعد ذلك لفتح بقية مدن الأندلس بعد أن كان موسى قد اقتنع 
بوجهة نظر طارق فى النخطيط للفتح ٠‏ وبضروره اسستقرار المسلمين 
الدائم فى الأراضى المفتوحة » وهذا الأمر واضح جدا من التفاهم 
امتبادل » والتعاون المشترك الذى سار بين القائدين خلال فتوحاتهما 
المشثر كة ‏ فى الوسط والشمال الأسبانى . 


الأندلس » وهو أمر يفتح لنا البأاب للتعرف على شتبى جوانب النهج 
الحربى لهذا القائد » كما يدلنا - عند التحليل العميق - على رافد من 


اا ا الأےه اا1 اله ااام ما دص اح أف طارة, للسف . 
آالر راكد ال ماله الس انشاعساة ا سا ي راب ار س ل 


لقد نحدث عدد من مؤرخى الفتح الإسلامى لأسبانيا - من أمثال 
ابن الکردبوس والمقرى - عن بعض الأساليب الى کان پتبعها طارق 


)١(‏ مجموعة تاريخ الأندلس : لاس الشاط : ص١١٤٠‏ » تحقيق العبادى » مدريد ؛ 
والبيان المعرب ١١/١‏ . 

(۲) الميان المغرب . ١١/١‏ (۳) د/ عند الواحد طه ' مرجع ساہق' ص ١۷١‏ 

(4) عبد الواحد ڈنوں : مرحح ساق ص١۷١‏ 
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فى تحطيم الروح المعنوية عند حصومه القوط » وقد ذكروا منها أنه 
عمد إلى بعض الأسرى » فأمر بأبحهم وطبخهم رمن ثم قام بأكل 
ومهم المطبوخة هو ومن معه فى الجيش . 

يقول ابن الكردبوس - أحد الثلاثة الذين عزيت إليهم قصة 
إحراق السفن - : ( ورحل لذريق قاصدا فرطبة يريد طارفا › فلما 
تدانیا تخیر لذریق رجلا شجاعا عارفا بالحروب ومکائدها » وأمره أن 
یدخحل عسکر طارق فیری صفاتهم وهیآتهم » فمضی حتی دخل فی 
محلة المسلمين » فاحس طارق فأمر ببعض القتلى أن تقطع مومهم 
وتطبخ فأخحذ الناس القتلى › فقطعوا لحومهم وطبخوها ٤‏ ولم يشك 


رسول لذریق نهم يأكلونها ج فلما جن الليل أمر طارق بهھرف ژلاكف 


اللحوم ودفنها › وذح بقرا وغنما وجعل لحومها فى تلك القدور . 
وأصبح الناس فنودی فيهم للاجتماع إلى الطعام فأكلوا عله » 
ورسول لذريق يأكل معهم » فلما فرغوا انصرف الرسول إلى لذريق 
وقال له : أتتك أمة تأكل لوم الموتى من بنى آدم » صفاتهم الصفات 
التى وجدنا فی ابیت المغفل قد أحرقوا مراکسهم ووطنوا على 
اموت أو الفتح . فداحل لذريق وجيشه من الجزع ما لم يظنوا ) (. 

وبدهى أن هذه القصة لم تقع » وإنما هى حيلة من طارق بن 


(۱) تاريخ الأندلس من الاكتماء : ص ٤)۸ » ٤١‏ بستحقيق أحمد مختار العبادى - شر 
مدريد » وانظر ملف مجهول ( وصف الأندلس وتاریخه ) بتحقيق حسين مؤئس 
ص ٠۲۸‏ مجلة معهد الدراسات الإسلامية بمدرید عدد 1۹۷٠١ / ۱۹۷۴٤‏ ( المجلد 1۸ ) 
وانظر تاريخ افشتاح الأئدلس ' لاس القوطية : ص ٠ ١‏ ونص ابن القوطية موجود 
فى الصفحات السابقة عند الحديث عن فتح طارق للأندلس فى المصادر الأندلسية . 


ریاد فى تحطيم الروح المعنوية للخصم > إذ أنه أراد آن ينقل هذه 
الصورة عن طريق الجراسيس الذين كان يعلم بوجودهم » وبأنهم 
سينقلون ما يرونه إلى القوط وإمبراطورهم وقائدهم لذريق ‏ . 
ونحن نرى فى هذه القصة جرأة طارق بن زياد فى اللجوء إلى 
(خدعة) تقوم على أساس غير شرعى » فالشريعة الإسلامية لا تقبل 
بداهة - ذبح الأسرى > ولا حتى طبخ الموتى إذا كانوا قد ماتوا › 
ولا أکلهم فی حال مثل حال طارق وجیشه 1 لكنها الحرب التى تقوم 
على الخدعة » والتى يباح فيها مثل هذا اللون من الخداع وغيره . 
لكن لا ياح فيها ‏ بالطبع ‏ ارتكاب مثل هذه الأعمال على الحفيقة . 


وهنا نتساءل 
ألا بمكن أن تكون قصة إحراق طارق للسفن حيلة مشابهة لهذه 
الحيلة ؟ 


إن ثمة عناصر مشتركة بين الحيلتين » فكلاهما غير جائزة .. على 
الحفيقة - شرعاً وكلاهما كان من المكن - لو صحت حقيقة ‏ أن 
تلقى احتجاجا من جمهور المسلمين أو من بعضهم على الأقل › 
وكلاهما يهدف إلى تثبيت المسلمين وترويع القوط والإيحاء إليهم 
بأنهم أمام جسيش غير عادى » يؤثر الموت على الحياة » ويركب فى 
سيل النصر أصعب المراكب . 

إن هذا ما نراه ينسجم مع أسلوب طارق الحربى » ولهذا فنحن 
ميل إلى أن يكون طارق قد آمر بإبعاد السفن عن الشواطئ فى اتجاه 


(1) انطر الفح الإسلامى للأندلس : ص ۱١۷‏ وما تعدها 
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الساحل المخربى » وعندما ابتعد الجيش - بدوره - عن الشواطي متجها 
إلى شذونة لضرورات الفتح أمر طارق بإشعال النار فى بعض 
الأخحشاب أو الأشجار 3 ثم أوهم المسلمين والقوط على السواء بان 
الأسطول قد أحرق »ونه لا سبيل مام المسلمين إلا القتال أو الموت» 
ونه یجب على القوط أن یواجهوا جیشا قد باع کل شىء » ولیس 
أمامه إلا طريتق الاستماتة فى سبيل النصر . 

ويؤكد رأينا هذا ذلك الاحتمال الآحر القائم على أن كلمة 
(حرق) إنما كانت فى الأصل بالخاء ( حرق ) وأن تصحيفاً وقع فيها 
علد اللطق » كما يؤكد رأينا كذلك تلك البديهية العشلية الى تفبدنا 
أن أی هدف کن تقیقه دون حسائر آولی من تحقیقه بخسائر > 
فضلا عن السائر الفادحة » وبالتالى فمادام فى طرق طارق تحقيق 
هدفه دون خحسائر فما الذى يدعوه للقيام بمئل هذا العمل الذى قد 
یژدی إلى خسائر فادحة فى الأرواح والأموال ؟ 

ویری الدكتور محمد عيسى أن عض قادة طارق 4 وهم الذين 
قاموا بإيهام جواسيس لذريق بأكل المسلمبن للحوم الأدميين » هم 
الذين 


يكن أن يقوموا مثل هذا الإيهام » فيطلقوا إحراق المراكب » 
وهى مجرد إشاعة سرت بين المسلمين فحسب » وتحدثوا بها لإيقاع 
الرعب فى قلوب عدوهم ١‏ . وهذا ما حدث بالفعل » فقد عاد 
جواسيس لذريق ليقولوا له : أتتك أمة تأكل لحوم الموتى » قد 
أحرقوا مراکبهم ووطنوا أنفسهم على الموت أو الفتح . 

فكان الدكتور عيسى يرى أنها حيلة اشترك فيها قادة جيش 


() الفتح الإسلامى للأئدلس : ص ١١١‏ . 
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طارق» كى يحققرا هدفين فى ن واحد : أرلهما خاص بالقوط › 
وثانيهما حاص بجنود الجيش الإسلامى . 

وأيا كان الأمر › فالقصة - فى رأينا ومن خلال هذه القرائن 
والاحتمالات ‏ أدحل فى باب الحيل والمكائد الحربية منها فى باب 
الحفيقة التاريخبة . 

وثمة جانب آحر من جوائب الفتح »> يتصل اتصالا وثيقا بقصة 
إحراق طارق للسمن »› غير الجوانب التى تحدثنا عنها » وهذا الجانب 
بتصل بتلك القصة التى اخحتلف المؤرحون حولها وهى قضية ملكية 
السفن التى عبر عليها الجيش الفاتح . 

فالدکتور حسين مؤنس - كمثال ۔ ينفى قصة إحراق السفن ۔ كما 
ذكرنا - على أساس أن هذه السفن كانت ملكا لجوليان » وأنه 
بالتالى - لا يجرر للمسلمين أن يسحرقوا سفن غيرهم ٩‏ . ویكا 
الأسلوب التقريرى للدكتور مؤنس يوحى بان عبور المسلمين علو 
سفن جوليان - وليس على سفن إسلامية ‏ قضية مسلمة وبديهية . 

وقد پزکی رأی أستاذنا الدكتور مؤنس ما يذكره الرقيق القيروانى 
من مۇر حى القرن الخامس - أن جوليان ( جعل يحمل البربر فى 
مراكب التجار التى تختلف إلى الأندلس ولا يشعر بهم أهل 
الاندلس» ولا یظنون إلا نها تخنلف ملل ما كانت تختلف به من 
منافعهم ومعايشهم ومتاجرهم فجعل ينقلهم فوجا فوجا إلى ساحل 


(۱) فجر الأئدلس ص 1۹ . 
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بهم ٩)‏ . 
فكان الأمر - كما يوضحه نص الرقيق القيروانى - أمر نحطة 
عسكرية أو ( حيلة ) من حيل طارق ٠‏ وليست عورا أو حاجة من 
المسلمين لسفن جوليان أو لتجار البحار وقراصنتها » وهو الأمر الذى 
جعل الدكتور أحمد مختار العبادى پنہری للدفاع عنه » لتأكيد أن 
السلمين كانت لهم سفنهم وهو الشىء البديهى الذى لا يقبل 
النقاش ؛ لان املسلمين كانوا قد أصبحوا من التنافسبن على السيطرة 
على البحار» وقد مر عليهم نحو ستين سنة على انتصارهم الرائع فى 
موقعة ذات الصواری (١۳ه‏ ) . ولا كن - عقلا - أن يكونوا حتى 
تاریخ فتح الآندلس (۹۲ ه ) لا يلکون ما يكف لعبور جيش مثل 
جيش طارق ٠‏ كما أننا نجدهم قد تمكنوا من العبور بعد سنة واحدة 

بجیش جدید قوامه ثمانية عشر ألف جندى بقيادة موسى بن نصير. 
ونحن لا نرى القضية مشكلة على النحو الذى عالجها به بعض 
المؤرحين » كما أننا نرى أنه لا تلاقض بين الروايتين › فقد يمكن أن 
تكون الخحيلة الحربية قد أوجبت عبور الجيش على النحو الذى أورده 
الرقيق القيروانى ؛ مع رصد ومراقبة من السفن الإسلامية المرابطة 
على الشاطئ المغربى والخحارسة تشق طريقها - بوضوح - نحو 
الشاطئ . قامت هذه السفن الراصدة بحمل المؤن وبحمل عدد آخر 
من اجنود » وبمجرد نزول الجيش الإسلامى - أو معظمه - على 


() تاريخ إفريقية والمغرب ' ص ۷٤‏ . سحفيق المجى الكعبى . 
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الشواطوء الأسبانية بدأت السفن الإإأسلامية المتربصة والحارسة تشق 
طريقها - بوضوح ‏ نحو الشاطىئ الأندلسى - بعد أن نجحت الميلة › 
وعبر جيش طارق بأفل معارك نمكنة » إذ لم تحدث إلا موقعة جبل 
طارق التى حاضها المسلمون فى مواجهة الحامية التى تحمل الثغور 
والشواطئ الأسبانية قبالة المغرب . 

بل إن وجود حامية أمسبانية على الشواطئ الأسبانية - وهو أمر 
نراه ضروريا وثابتا ‏ يجعل من حخداع طارق وتجنبه الإفصاح عن غايته 
فى الفتح أمرا تقتضيه الظطروف العسكرية › فلو كانت الشواطئ بلا 
حماية لما أبه طارق بالاأمر . 
وهمرة وصل بین عدوٹی مغرب والأئندلس › ركان التحكم فى 
مضق المجار ضرورياً ضد أى عدران على أسبانيا من الناحية 
الجنوبية. 

ولقد أدرك الفينيقيون منذ القدم أهمية هذا الموقع حينما احتلرا 
شواطئ' عدوتی المغرب والأندلس فأقاموا على هذا الجبل أبراجا 
للمراقبين ٠‏ . ولا شك أن القوط فى أواخحر أيامهم كانوا على علم 
ٿام بمدى قوة المسلمين فى الجانب المغربى المقابل لهم »› ہل وربا کانوا 
على علم بنواياهم وخحططهم المقبلة > لأّن مضق المجار الذى يفصل 
ينهما ذراع ضيق من الاء يبلغ عرضه فى أضيق جهاته حمسة عشر 
كيلو مترا » وهى مسافة لا ورن لها من ناحية الانتشار العسكرى بين 


(۱) تاريخ المخرب والأندلس : ص ١١‏ نشر اسكندرية ط ١‏ . 
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الشاطئين المغربى والأسبانى ١‏ . 

ويضاف إلى هذا أن الغارات التى شنها كل من يوليان وطريف 
على سواحل أسبانيا الجنوبية » كانت بثابة إنذار صريح للقوط كى 
يأحذوا حذرهم من آى هجوم يقع عليهم من هذه الناحية › فلا يعقل 
أن يخفل القوط بعد ذلك هذه القاعدة العسكرية مهما بلغ ضعفهم 
بدون حراسة أو مراقبة “ . 

وكل هذا يجعل من الطبيعى أن يأنحل طارق للأمر أهبته » وأن 
يلجا إلى أسلوبه فى الحيل الحربية » وبالتالى » ومع امتلاك المسلمين 
لأسطول کبیر ٩‏ » يوه على أعدائه بالعبور على سفن غیره دون أن 
يعنى ذلك مغامرة بأرواح المسلمين على سفن أجنبية » فقد كان 
الأسطول - كما ذكرت - يراقب الحركة كلها - كما أتوقع - عن كثب» 
وعلى أهبة الاستعداد لأى طارئ جديد . 

وهكذا - مسن خلال هذا التحليل لقضية ( السفن ) الشى عبر 
عليها الجيش الإسلامى - يتجلى لسنا أن السفن التى عبر عليها 
المسلمون كانت لجوليان أو للتجار ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور مؤنس 
وغيره وهو ما نميل إليه من خلال تحليلنا السابق ‏ لكن ذلك كان لحيلة 
عسكرية وليس لعدم ملكية المسلمين لسفن كافية ٠‏ وبالتالى فلا جد 
مجالا لاعتراض الدكتور العبادى الذى ذهب يثبت فيه أن المسلمين 


(1)الكان السابق . (۲) المكان الساپق . 

() لاأ يعشل أن يعسبر جيش قوامه سبعة آلاف ‏ فى الطلعة الأولى - على أربع سفن هى 
التى ورد ملكية جوليان لها. انظر : مؤلف مجهول . وصف الأندلس وتساريخه › 
مجلد ۱۸ عدد ۱۹۷٤‏ ص ۱۲۸ » وانظر العبادی ۵۹ . 
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کانوا بملكون السفن الكافية : 

فالعبور على سفن جوليان أو اجار لم يكن لعدم الملكية بل 
ليلة عسكرية » وإحراق طارق للسفن التى تم العبور عليها غير 
وارد» لأنها ملك لغيره ¢ كما أن إحراقه الأسطول ( المراقب ) ليس 
له ما پبرره ¢ فهو أسطول يحمى الشواطى ویحمی الجیش اللإسلامى 
من خحلفه فلرہا تأتی قری رومانية أو قوطية من الخلف ولم تکن 
مهمة الأسطول فقط - كما ينظر بعضهم إلى القضية - مجرد انتظار 
السلمين حتى ينسحبوا - إذا انهزموا ‏ لپرکېوه عائدین . 

بل هناك ملحظ آحر » فإن وجود سفن للفراصنة ولحوليان قادرة 
على حمل ا يش الإسلامی أو ب بعضه ۔ پوجب وجود أ سطول 
إسلامى على الشواطي » فلرا حاولت هذه السفن - وهى نصرائية 
مهما أظهرت من ولاء . أن تغدر بالمسلمين وتضربهم من الخلف ْ 
فيقع الحیش بين فكى الكماشة وهو ما لا یبرره عقل ¢ ولا لوجبه 
ظروف » ولا نعتقد أن طارفا کان يورط فيه جيش المسلمين دون 
سبب معقول !! 

ونحن نرى - من كل ذلك - آن إحراق السفن مر لم يكن جائزاً 
من الناحية الاستراتيجية ولیس له ما پبرره › بل هناك ما بمنعه ¢ 
سواء كانت السفن لحوليان أو للتجار للقراصنة أو للمسلمين . 

وثمة تساؤلات أخحرى - غير جوانب النقد السابقة - تتصل كلها 
بالنقد التاريخى لهذه القصة - من ناحية مضمونها ۔ بعد أن وصلنا 
عليها . 


1۷ 


فبالإضافة إلى ما ذكرناه من دلالات خطوات الفتح وأسلوب 
طارق وموسى فى الحيطة والحذر والحرص على أرراح المسلمين › 
واتخاذ طارق كل وسائل تأمين الانسحاب » ومهارته فی استعمال 
ا لحيل التى نرجح أن ( إشاعة إحراق السفن ) واحدة منها » وصعوبة 
- إن لم يكن استحالة - حرق السفن على أساس أنها - فى بعضها 
على الأقل - ملك لغير المسلمين › وأنه لا لزوم لحرقها سواء كانت 
للمسلمين أو لغيرهم › فالحيل لا تعوز فى الاستعاضذ عن هذا 
اللإحراق . 

بالأضافة إلى كل هذا » فثمة تساؤلات أخحرى نراها ضرورية فى 
باب نقد مضمون هله القصة . 

فهله القصة ليس فيها ما يدلنا على الوقت الى وقع فيه 
الحريق . .. هل وقع بعد عبور طارق مع طالعته الأولى » وهذا يبدو 
مستبعدا من أول وهلة - بناء على ما صح من أن طارقا احتاج إلى 
مدد » وأمده موسى - فعلا - بخمسة آلاف » وليس صحيحا ما 
تذكره بعض الروايات - بصفة إجمالية - بأن طارقا عبر بجيش مكون 
من اثنى عشر ألف جندى وسبعمائة ( عشرة آلاف من البربر وألفين 
من العرب وسبعمائة من السودان ) ") . 

ولعل هؤلاء المؤرخحين أنفسهم يقصدون أن هذا العدد عبر على 
)١(‏ وصف الأندلس وتاريخه : لمجهول : ص ۱۲۸ وانسظر الطبرى ۸ / ۸١‏ (تاريسح سنة 


۲ طبع دار الفكر بيروت ويسرى ابن حلدون أن العرب كانوا ثلاثمائة فقط ' السعبر 
AVVIt‏ 
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مرٽين » وليس فى مرة واحدة »> وإغا الأمر مجرد اختصار منهم 
وبالتالى فالاحتمال الأقوى :أن يكون طارق قد فعل ذلك - لو فعله - 
بعد عبور الجیش کله . ویلزم من هذا آن یکون جیش موسی بن 
نصير بعدده الذى بلغ ثمانية عشر ألف جندى ٠‏ والذى عبر بعد سنة 
واحدة ليساعد طارقا على الفتح ويلتقى بطارق وجیشه على نهر 
التاجة . ويلزم من هذا أن يكون جيش مرسى هذا قد استحدث 
أسطولا خلال هذه السلة » أو أنه يكون أصلا فى غير حاجة إلى 
أسطول طارق » وكلاهما نما نستبعده » فالمسلمون الذين قالت بعض 
الروايات إنهم اسثاً جروا - أو اقترضوا - بعض السفشن من جولیان آو 
التجار لم یکونوا لیضحوا باسطول لکونه !! 

ولقد ثبت أن المسلمين كانوا جادين فى الببحث عن سفن › وأن 

وكما يقول ابن القوطية فقد ( ذکروا أن موسی بن نصير وجه 
طا, قا مر لاه ال طايحة وما هثالك » فافتت مدائ٠‏ الب وقلاعها > 
ب E‏ ی ل ك ی رر ص 0 
موسى : أن تيمها سبعاً ثم سسيرها إلى شاطىئ البحر واستعد 
لشحنها ٠)‏ . ففيم يكون إذن - مع هذا البحث عن السفن - إهدارها 
فى غير ما مصلحة ملبحة أو ضرورية ؟!! 


(۱) تاريخ افتتاح الأندلس . ص ٠١‏ . 
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الأندلس وما تلاه واتصل به من أحداث » لا نجد أی صدی فضاله 
عن اية إشارة مسريسحة - ادت ريق السثن ها + يرغم من آل 
هناك بعض الأحداث التى كانت توجب وروده بطريقة أو أخرى . 
فحسب ما يرويه لنا بض المؤرخين من أن هناك خلافاً وقع بين 
طارق وموسی بن نصیر ›» وأن موسی فد حقد على طارق » وساءه 
توغله فى البلاد دون إذن منه ... وكتب إليه - كما يقول ابن 
خلدون توعد ویامره آلا پتجاور مکانه ٠‏ . آلم يكن حادث 


إحر أف إل 9 له کےا د و ا ا شا 


جهود طارق وا ميخالفة مايه عار اا لمستوى من الأهمية ؟ 

ولقد کان إحراق السفن - لو وقع ۔ أدعى لتأکید رأی مرسی فی 
أن طارقا قد غامر بأرواح المسلمين . 

وما ننا لا نؤكد هذا الرأى » ونرى أن الخطة كانت باتفاف 
مسبق» وأن طارقا التزم الحكمة واستدعى موسى والتقى معه وسارا 
معا بعد نهر التاجة › وأن موسى فتح مدنا لم يفتحها طارق » فکملا 
بعضهما » وآن طارقا إنغا کان ضابطا ومولی لموسی بن نصیر » وکل 
أمجاده تنسب ۔ أيضا ۔ إلى موسى ٩‏ . ما أننا لا نؤيد هذا الرأى 
فنحن لا نعول على قضية حلاف طارق مع موسى لأننا لم نجد لها 
سنداً تاریخیا ولا منطقیا . 


, طعة دار الكتب العلمية » بيروت‎ >» ١١۷/٤ : العبر‎ )١( 
. ۷0» ۷1» ۷۳ انظر العبادى : مرجع سابقی + ص‎ )۲( 


لكننا إذا كنا قد تجاورنا هذه المسألة » فنحن لا نتجارر المسألة 
الثانية الستى تتصل بالحلاف الثابت والمعقد بين الخليفة سليمال بن 
عبد الملك والقائد موسى بن نصير عندما رفض الأخير التباطؤ بهداياه 
حتى تؤول إلى موسى حين يكون أخوه الوليد قد لقى ربه » والقصة 
مشهورة تشبه آن تكون متواترة “ . 

فلماذا لم يواجه سليمان حصمه موسى بقصة إحراق السفن ؟ 
تلك القصة التى لم يقم موسى بتوجيه أى لوم آو عقاب لضابطه 
طارق علیهاء فکانه رضی عنها أو كأنها كانت من تخطيطه فى الفنح . 

على أننا فيما وص إلينا من وثائق الدولة الأموية وفتوحاتها 
وخلفائها ورسائلهم ومکاتباتهم وسائر ما يتصل بهم › لم جد أى 
صدى لهذه القصة فى هذه الوثائق » فكيف يكن أن يقع هذا 
الصمت المريب إراء قصة قدر لها أن تنال هذه الشهرة ؟ 

الحقيقة أنه ليس ثمة إلا تفسير واحد ۔ فى رآينا الذى انتهينا إِلٍ 
والأذى نؤمن به - وهو أن هذه القصة لم يكن لها وجود أصلا » حتو 
یکون لها صدی . وهل يکن أن تكون عيون التاريخ عمياء - خلال 
هذه الأحقاب التعطاولة - فلا ترى أى بصيص ٠‏ ولا تلمس أية 
بصمة »› ولا تسجل أی أتر يضع آیدينا - بيقين - على دليل واحد من 
أدلة الإثبات » أو نقطة ضوء واحدة موثقة ؟!! 


)١(‏ انظر . أحبار مجموعة ' ص ۳۵ . ٠ ۳١‏ والہيان المغرب ۳/ ۲۰ » ١١‏ وانطر 
العبادى : مرجم ساپق 4 . 
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كلا » إن عيون التاريخ أقوى من ذلك بكثير » وكل ما هنالك 
أن التاريخ الصحيح لا يرصد الأساطير › ولا يأبه بالشائعات والحیل 
التى لا تقوى على الوقوف - كوقائع - على قدميها . 

وإن التاريخ لقادر على رفضھا مهما کان رصيدها من الشيوع فى 
عالم الکایات الأدبية أو الأساطير الشعبية . وهذا هر ادير بتلك 
الأسطورة الغريبة 4 الغريبة على تاريخ المسلمين 1 وعلى شریعتهم 
ررح حضارتهم » وسيرة صحابتهم وتابعيهم والمصادر الصحيحة 
لتاريخهم والمناقضة لمنطق الوقائع والاأشياء . 

وهذه ھی کلمتنا الأخحيرة ورأینا الذى ا نتهينا إلبه فی هله 
القضية » قضية إحراق طارق بن رياد للسفن . 


Al 


مراجع البحث 

. أخبار الزمان : للمسعودى - نشر مكتبة الأندلس - بيروت‎ ١ 

۲ آخبار مجموعة فى فنح الأندلس وذكر أمرائها : لمجهول ۔ نحقيق 
إبراهیم الإبیاری - دار الكتاب اللبنانى - بيروت - الطبعة الأولى - 
٠٤ا‏ ه. 

۳۔الإسلام فی آسہانيا : للطفی عبد البديع - ط ۲ مصر . 

. الوسلام والحضارة العربية : محمد كرد على - طبعة مصر‎ ٤ 

ه . الإمامة والسياسة : لابن قتيبة الدينورى . 

٦‏ البيان الغرب فى أخبار الأندلس والمغفرب : لاہن عذاری 
المراكشى . 

۷- تاريخ الإسلام السياسى : لحسن إبراهيم - ط ۹ مصر . 
نشر دار الكتب الإسلامية ۔ بيروت - القاهرة . 

٩‏ - تاريخ إفريقيا وا مغرب :للرقيق القيروانى - تحقيق المنجى الكعبى 
نشر رفیق السقطی - تونس - ۱۹٦۸‏ م۰ 

-١‏ تاريخ الأندلس : لابن الكردبوس - مقدمة العبادى - طبع معهد 
الدراسات الإسلامية بمدرید ۱۹۷۱ م . 

: التاريخ الأندلسى من الفتح الإسلامى حتى سقوط غرناطة‎ ١ 
- للدكتور عبد الرحمن الحجى :طبع دار القلم بدمشق والكويت‎ 
. ه‎ ۱۳۹۰٩ الطبعة الأولی‎ 
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١‏ = داریی الرسل انوت . لتطلسری ہ طبع مصبوره من مصطبعه 
الحسین بمصر - نشر دار الفکر - بيروت . 

۳ - تاريخ علماء الأندلس : لابن الفرضى . 

-٤‏ تاريخ غزواث العرب : للأمير شكيب أرسلان - دار الكتب 
العلمية - بيروث . 

٥‏ - تارپخ المغرب والأندلس : للدکتور أحمد مختار العبادى - طبع 
"OE xl "LI IM Gm‏ 14 
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١١‏ - جلوة المقتبس : للحمیدی - نشر دار الكثب الأسلامية والكتاب 
المصری واللبنانی - ط ۲ ۱۹۲۳ م . 

۷ الحقيقة التاريخية فى فتح الأندلس : للدکتور محمد عبد الحميد 
عیسی - ط ١‏ _ القاهرة . سنة ٠۹۸٩‏ م . 

۸. حول دول الإسلام فى الأندلس : محمد عبد الله عنان - مكتبة 


اا ا ¢ A4 » lhl‏ 
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٣ *‏ الروض العطار : للحميرى . 

- رواية فتح الأندلس : لحورجى ريدان - مدشورات مكتبة الحياة‎ -١ 
. بیروٽ‎ 

١‏ صالة السمط وسمة المرط : محمد بن على الشباط المصرى 
التوزى ‏ تحقيق أحمد مختار العبادی - مدرید - ۱۹۷۱ م . 
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۳ _ العبر : لعبد الرحمن بن خحلدون _ الطبعة الرابعة المصورة - دار 
الكتب العلمية ۔ ۱۹۷۹ م . 

- الفتح الإسلامى للأندلس : الدكتور محمد عبد الحميد عيسى‎ ٤ 
م‎ 1۹۸٩۵ سنة‎  ةرهأقلا‎ _ ١ ط‎ 

٠١‏ . فتح المسلمين للأندلس : لمجهول ‏ تحقيق حسين مؤنس - مجلة 
معهد الدراسات الإسلامية - سنة ۱۹۷٤‏ م . 

الفتح والاسنقرار العربى الإسلامى فى شمال إفريقية والأندلس: 
للدكثور عبد الواحد زنون طه - طبع ۲ م ۔ العراق . 

۷ - فتوح مصر والمغرب والأندلس:لابن عبد الحكم المؤرخ المصرى - 
نشره المسنشرق تشارلز تورى » وأآخيرآ حققه فى مصر الأستاذ 
عبد المنعم عامر . 

۸ - فجر الأندلس : لحسين مؤنس - الطبعة الثائية - سنة ٠٤١۵‏ ه. 
الدار السعودية للئشر . 

۹-قادة فتح المغرب : للأستاذ محمود شيت خطاب _ طبعة دار 
الفكر . 

٠١‏ _ قرطبة فى العصر الإسلامى : الدكنور أحمد شكرى ‏ الطبعة 
العاشرة . 

. قضاة قرطبة : للخشنى‎ . ١ 

۲ الکامل : لان الاثیر - طبع دار صادر - بيروت . 

٣۳‏ ۔ كتاب ثذكارى : لقسم اللغة الغربية وادابها بجامعة الكويت 
1 ۷4 م . 


- مبتدا خلق الدنيا : المعروف بتاريخ عبد الملك بن حبيب‎ -٤ 
. هھ‎ ۲٣۲۸ ت‎ 

. المئين : لأبى مروان بن حيان القرطبى‎ ٣ 

محطاث أندلسية : محمد حسن قجة _ ط دار السعودية . 

۷- مع المسلمين فى الأندلس : لعلى حبيبة . 

۸ المقتبس : لأہى مروان بن حيان القرطبى . 

۹- موسوعة التاريخ الإسلامى : للدكتور أحمد شلبى - طبع 
القاهرة . 
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الم تحظ قضية من قصايا التاريح الإسلامى الأندلسى باهتمام المؤرحيب | 
مثلما حطيت قضية إحراق « طارق ب رياد » للسفن » التى عبر عليها || 
حنودہ إباں فتحه سانيا . : 
+ وفى هذا الكتاب يستعرص المؤلف موقم المصادر التاريخية مس تلك 
القضية » ویذکر آراء المؤرحیں المحدتیں › ویوارں س المواقف وحص 
الأقوال والآراء مستخدما منھح هح المحدتیں هى نقد السند والمتی » مع | 
إضافات متميزة قدمها هدا الناحث المتتخصص ٠»‏ البير بسير التاريح ۱ 
وعلل الرمان وطائع الرجال . 
وينتهى المؤلف قائلا : « على أسا فيما وصل إلينا من وتائق الدولة 
الأموية وفتوحاتها وحلفاتها ورساتلهم ومكاتباتهم وساثر ما يتصل 
بهم لم نحد صدى لهده القضية هى هده الوثائق » فكيف يكن أن 
تنال هذه الشهرة . !! | 
i - 1 yf "=|‏ !ا | 


e 
الحقيقة انه ليست تمة إ‎ 


یکن لها وجود أصلا . . 
د و دار الصحوة يسعدها آں تتقدم بهذا الكتاب إلى قرائها » والله الموفق 
الناشر 


دار الجحوة للنشر والتوزيج ‏ القاهرة 
الإدارة ۱۹ ش عدلی ص ت ۱۳٤۷‏ رمز بریدی ١٠١۱۱‏ 
ت ATI‏ فاكس ۳۹۱۲۲۰۹ 


افرع حدائق حلواں تحوار صمارات الهدسین ت Y1‏ 


REY, 
ingger 


